SENORES MINISTROS DEL TRIBUNAL DE APELACIONES EN LO
PENAL DE 4TO TURNO.

LA FISCAL LETRADO NACIONAL EN LO PENAL DE 10MO TURNO
en autos caratulados ‘A, -~ P.. ~ H. — - Reiterados delitos
de privacion de libertad especialmente agravados en régimen de
reiteracion real” IUE: 89-583/ 2015 viene a interponer el RECURSO DE
CASACION, en la presente causa conforme a lo que se pasa a
exponer:

D ANTECEDENTES-

Con fecha 9 de setiembre de 2016 me fue notificada la sentencia N2
410 del 9 de setiembre de 2016 por la cual se resolvié revocar la
providencia que dispuso el procesamiento de H. A. P. yen
su mérito se decret6 su excarcelacion provisional bajo caucion juratoria.

{

Los Arts. 260 y 270 del CPP establecen que el recurso de casacion
procede contra las sentencias dictadas en segunda instancia, debiendo
fundarse exclusivamente en infraccion o errénea aplicacion de normas
de derecho en el fondo o en la forma, no pudiendo ingresar a discutir
los hechos dados por probados en la sentencia.

i) SOBRE LAS NORMAS INFRINGIDAS POR LA SENTENCIA QUE
FUNDAMENTAN EL RECURSO INTERPUESTO.-

Se fundamenta el recurso en la infraccion o errénea aplicacion de
normas de derecho tanto en el fondo como en la forma, que trascienden
y determinan la parte dispositiva del fallo en cuestion, en consonancia
con lo que disponen los articulos mencionados ut supra.

Se considera que el fallo atacado aplicé en forma errénea la ley N*
15737, en amparo a la cual considerd, que operaba en favor del
encausado la amnistia otorgada por la norma, como también una
erronea aplicacion del art 72 de la Constituciéon de la Republica, asi
como las normas relativas al Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, recogidos en los tratados y convenciones ratificadas por el
estado Uruguayo, las cuales forman parte del llamado “bloque”
constitucional, a través del art 332 de la Constitucién de la Republica.
Se funda primordialmente esta recurrencia, en la discrepancia con las



consideraciones del Tribunal en cuanto a la aplicacion del principio de la
cosa juzgada y de seguridad, en desmedro de derechos humanos
reconocidos por la comunidad intenacional, asi como la no valoracién
de los instrumentos internacionales de derechos humanos y principio
del "jus cogens”, su trascendencia y obligatoriedad.

A juicio de esta representacion en la sentencia cuestionada, se debi6
desestimar la aplicacion de la amnistia prevista por la ley 15737, y debi6
aplicarse al caso las nommas de Derecho Internacional, especiaimente el
cumplimiento de la sentencia del caso “Gelman vs. Uruguay”, en tanto
el accionar de A. , =Segun los argumentos esgrimidos por esta
fiscalia al adherir al recurso de apelacion- constituyen delito de Lesa
Humanidad y por lo tanto no le son aplicables los institutos de la
amnistia y la prescripcion.-

Asimismo, se incurrié por parte del Tribunal en una errénea aplicacién
de la norma de procedimiento, en cuanto, no se consideré los agravios
que fueran esgrimidos por la Fiscalia al contestar el recurso de
apelacion interpuesto por la defensa de H. A, , en violacion de
los arts 251,253 y 246 del CPP, siendo un error decisivo para el fallo,
puesto que de haberse considerado que eran delitos de lesa
humanidad, no correspondia declarar su extincion por amnistia, segun
los argumentos que se expondran.

A juicio de esta representacion la sentencia atacada debié seguir un
orden logico y congruentemente con los solicitado por las partes, y
debiod pronunciarse respecto a si se trataba de delitos de lesa
humanidad, y considerar como se sostuvo en la atacada que no se
pueden aplicar a tales delitos institutos tales como la amnistia.

i) EN CUANTO A LOS FUNDAMENTOS ESGRIMIDOS POREL
TRIBUNAL DE APELACIONES PARA REVOCAR EL.
PROCESAMIENTO.-

Si bien los hechos referidos en la sentencia atacada son intangibles
frente al poder acusatorio, nada impide que la misma sea revisada de
acuerdo a los fundamentos ya explicitados y que se tomen en cuenta
aquellos que sirvieron como fundamento para el dictado del auto de
procesamiento, por ser estos los modificados en la atacada.

La sentencia atacada, causa agravios a esta Fiscalia en cuanto valora
incorrectamente los elementos obrantes en la causa.

Arguye el Tribunal que dentro de las dudas que debe plantearse el
Juzgado, esta la adecuacién tipica de la conducta de los indagados a
las previstas en la norma presuntamente violada y a todos los institutos
de exclusion de responsabilidad. Es por ello, que sostienen que debe



tratarse en primer lugar las formas de extincion del delito prevista en el
Titulo VIl Cap. | del Cédigo Penal), la amnistia y la prescripcion (arts.
108 y 117 del CP), y solo si se considera que el encausado, o esta
comprendido en la amnistia de la ley N* 15737 corresponde analizar la
prescripcion invocada por el recurrente. Y si se superara barrera
recién deberia examinarse el mérito del asunto, en cuanto a la
procedencia o no del enjuiciamiento.

Consigna, que de la planilla de antecedentes judiciales de ITF (fs 1794
a 1797) emerge que en la causa tratada ante el Juzgado de Instruccién
de 5° Turno fue amnistiado no surgiendo que asi se hicieraen la
posterior del Juzgado de Instruccion de 1er Turmo, encontrandose por
ende, en calidad de amnistiado con el régimen legal de la ley N° 15737.
Aduce que el Juez de Instruccién de 5to Turno dispuso en el caso
concreto que estaba comprendido en la ley y que a su respecto no se
relevaban las causas de exclusion, por lo que no puede revisarse la
decision judicial, la cual si bien no dijo que no se afectaba ninguna
causal de exclusion, estaba implicita en dichos términos.

Como consecuencia de declararse comprendido en la ley conforme al
art 6to, la consecuencia es que se extinguieran las penas principales y
accesorias asi como las acciones penales.

Sostiene que el beneficio que se habia concedido ya sea en el error o
en el acierto, no puede revisarse, ni aun en hipétesis que se demostrara
un error evidente del Juez que la concedié o la existencia de hechos
nuevos o que no pudo conocer (como sucede en este caso).

Se argumenta en la sentencia, que aun si se considerara en desmedro
de la certeza juridica, que corresponde la revision del caso a la luz de la
ley, H, A, P.  también esta comprendido en la ley, y solo
corresponde analizar las causas de exclusién.

Afirma que era un preso por razones politicas y delitos conexos al
movimiento que integraba, por mas que traicioné a su organizacion, y
como tal queda comprendido en el inc 1° del art 1 de la ley, no siendo
aplicable el inc. 2.

Tampoco, a juicio del Tribunal, estd comprendido en las causas de
exclusion del art 5°, ya que no era funcionario policial, militar ni
equiparado o asimilado (inc. 1), y tampoco lo comprende la generalidad
de la parte final del primer inciso, no fue encubridor, ya que se le
atribuye la calidad de autor.

El supuesto residual del inc 2° que contempla los supuestos de que
aquellos que hubieren actuado amparados por el poder del Estado en
cualquier forma, tampoco considera sea de aplicacién, ya que, no
estuvo amparado por el Estado, sino que por su actividad
colaboracionista recibié una retribucion personal, en tanto la norma



comprende aquellos que no eran policias ni militares pero colaboraban
como paramilitares o parapoliciales, como delatores, trasmitian
informacién, colaborando con las fuerzas para las detenciones y luego
incluso participar en las torturas.

Concluye que se traté de un delator lo que no lo excluye del régimen de
amnistia, integrando una categoria de personas distintas

IV) EUNDAMENTOS DE LA CASACION.-

Tal como sostiene el Prof. Enrique Tarigo “El error puede producirse
porque se ignord la norma aplicable o porque se aplicé una norma que
no estaba vigente, o porque se la interpret6 mal, o porque se aplicé mal
una interpretacién correcta, o porque se aplicé una norma que no
correspondia al caso concreto, o se dej6 de aplicar la norma que si
hubiera correspondido, etc...”(Lecciones de Derecho Procesal Civil
Tomo |l pag 269)

En tal sentido, a juicio de esta representacion el Tribunal de
Apelaciones aplicé en forma errénea la le N* 15737, y por el contrario
debié aplicarse las normas convencionales referentes al derecho
internacional de los derechos humanos, que consagran la no aplicacién
por parte de la justicia, de las leyes de amnistia y prescripcién, que
obstaculicen el juzgamiento de tales crimenes.

Es claro que a partir de la Segunda Guerra Mundial comenz6 a
desarrollarse el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, los
cuales hoy dia pacificamente se admite la constitucionalizacion de los
mismos, asi como la aparicién de las jurisdicciones supranacionales.
Tal como ha manifestado Nogueira, citado por el constitucionalista
Martin Risso Ferrand “.. existe en América Latina una poderosa
corriente cada vez mas generalizada que reconoce el bloque de
derechos integrado por los derechos asegurados explicitamente en el
texto constitucional, los derechos contenidos en instrumentos
internacionales de derechos humanos y los derechos implicitos, donde
el operador juridico debe interpretar los derechos buscando preferir
aquella fuente que mejor protege y garantiza los derechos de la
persona humana .."(Algunas Garantias Basicas de los Derechos
Humanos pag. 27).

Gordillo citado por el autor, sostiene que “... ninguna norma nacional o
carencia de ella puede hoy dia ser argumento valido para declararse
esclarecido y honroso partidario de la esclavitud, la tortura el asesinado,
el genocidio, la persecucion racial y asi sucesivamente, Por ello






