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C. N°1264/2020°

Tribunal Apelaciones Penal 22 T LSERQUBTH
DIRECCION Yi 1523/25 19 piso ' :
CEDULON

Sr. la Fiscal de Fascalua especializada en Cramenes de Lesa Humamdad
Montev:deo 29 de octubre de 2020

En autos caratulados
VIDAL ANTUNEZ LEONARDOUN DELETO DE HOMICEDEO
' Flcha 97- 78/2012 »

Tramltados ante esta Sede se ha dtspuesto not:ﬂcar a Ud. Ia prov:dencia que a contmuacxon se
transcrlbe _

Sentencia : 703/2020, Fecha :28/10/20

fME_ﬁistm Redac&@r,

Dr. José Balcaldi Tesauro.

VISTA:

Para sentencia interlocutoria estos autos caratulados: ?VIDAL ANTUNEZ,
Leonardo. Un delito de Homicidio?lUE 97-78/2012 venidos a conocimiento del
Tribunal de Apelaciones en lo Penal de 22 Turno en mérito a los recursos de
reposicion y apelacion en subsidio interpuestos por la Defensa del encausado contra
la resolucién N° 567 de fecha 10 de junio de 2020, dictada por la Sefora Jueza
Letrada de Primera Instancia en lo Penal de 27¢ Tumo. .

RESULTANDO:

1) La Sefiora Jueza Letrada de Primera Instancia por sentencia interlocutoria N2 567
de fecha 10 de junio de 2020, dispuso: ?...Decrétase el procesamiento y prisién de -

Leonardo Vidal Antinez, imputado de la comision, en calidad de presunto autor . -

penalmente responsable de un delito de-homicidio, desestimandose las oposiciones
impetradas por la Defensa...?.-

2) Contra dicha sentencia se alz6 la Defensa de! encausado interponiendo los
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subjetiva de tal posicion, ameritaria piantearse si le era exigible actuar de manera
diferente. '

De lo indicado concluye que se cumpien cabalmente los reqwsﬁos exigidos en el art.
29 del Cod[go Penal para que opere la exrmente de responsab:lidad por cuanto Ia;

- orden impatrtida a Vidal vino de un funcionario piblico, con un estatuto especial en el?’-
~que la obediencia al supetrior es el pilar fundamental de su existencia.

Citando doctrina, concluye que la sede exige al agente el cuestionamiento sobre. la'

legitimidad de la orden, actitud que ante el relato de hechos asumido resu!ta-
inoportuna y desatinada frente a un procedimiento m|I|tar en una sﬂuacron der__

emergenma

Igualmente, conforme al articulo 28 del Codigo Penal, habria .cumplido con-ﬁhf-

. mandato legal, estando exento de responsabilidad por haber ejecutado un acto quef—-"’

les esti permmdo a los militares. -

g) Alega que sobre los hechos que se ven’ulan ya eX|ste un pronunmamlento_;
legitimo, valido y definitivo por parte de quien era competente en la época para:_
entender en la causd; pq\r to-tanto” se“Hega al presente pronunmamlento,
desconociéndose el valor de Ih\cosa juzgada ¥ la Jurlsdlcmon de la justicia militar.

h) Sefnala que la sentenciante omitié pronuh’t‘:iéi’?se sobre la prescripcion del delito
gue imputa, sin perjuicio de lo cual en cada oportunidad procesal en gue deba
comparecer opondra la excepcién de prescripcién, que operd de pleno derecho por

el mero transcurso del tiempo. L

Estima que en el presente no es aplicable la ley N® 18.831, porque los hechos que
se tratan no fueron amparados por el articulo 1 de la ley N?® 15.848,
consecuentemente es un error sostener que la vigencia de la ley N°® 18.831 impide la
declaracidn de prescripcion.

Reitera que se trata de un delito comadn, sin agravantes, que debe regirse por las
normas comunes de prescripcion, y conforme al art. 117 numeral 1 literal b) del |
Cédigo Penal le corresponde un plazo de prescripcion de 15 afos, y en el caso se
contablhzan para la prescripcion al menos 36 anos. oo
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e Sefiala que el art. 2 de la ley N2 14.068 -aporta los principios que autorizan el uso de:

e arma de fuego, a saber: eXcepcionaIida’d necesariedad, proporcionalidaféf
gradualidad, quedando exentos de responsabilidad aquellos agentes de Estado que
usen sus armas contra quienes se ?resistan a mano armada?, lo que no se da en el
caso de autos. ' -

c¢) No comparte el argumento de la Defensa que sostiene que V|dal debia cumphr
'mcondlmonalmente la orden de-un supenor ya gue no corria ningin r:esgo y pudo
haber optado por otros caminos como ef_ectuar:dlsparos al aire o0 alin a zonas n_q.-
vitales. - | o

Abunda al respecto, cita doctrina nacional e internacional y jurisprudencia vernacula,
para argumentar que la eximente de la obedienma debida no aplica cuando se trat'_,‘.'
de una orden manifiestamente ilegitima. -

Finaliza expresando que la eximente fue desconocida por el Estatuto del Tnbun
‘Militar Internacional de Nuremberg, ratificado por el gobierno uruguayo.

d) Respecto al agravio por la vulneracion de la cosa juzgada, sefiala que conforme él
marco normativo aplicable la justicia militar no era la competente para actuar,
explicitando ademas que en el expediente ficha 199/86 de Penal 10% Turno o
instruido resulta una forma alambicada de encubrir la realidad y perpetrar Ié*‘
|mpumdad de los. reaponsables adecuandose en definitiva a lo que se conoce como

e sam
11111111

T T

La doctrina hab!a de tres identidades que se deben constatar: identidad de persona,
de objeto, y de causa de persecucion, y en materia de derecho internacional penal
se aduna un cuarto condicionamiento, esto es, se exige que la sentencia inicial no
provenga de un tribunal parcial o dependiente, 0 sea consecuencia de un proceso
que tenga por objeto favorecer la situacion del perseguido o su impunidad.

En tal sentido sostiene que no puede alegarse la excepcion de cosa juzgaday _
vulneracién del principio non bis in idem, por cuanto el imputado nunca fue juzgado
por tales hechos, sino que declard en calidad de testigo en la investigacion realizada
por la justicia militar.

e) Respecto a la excepcién de prescripcion, indica que al respecto existe cosa
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Ahora bien, esa situacion no ocurre si la decision es a la inversa, es decir que no

~ hace lugar a la prescripcion por no estar presente el requisito esencial del lnSTITUTO

que no es otro que el tlempo transcurrido al momento de tomarse la decisién, porque |

o 'en esta hlpoteS|s la cuestlon es radicalmente diferente.

siendo asi, lo que se analiza en relacién a un-determinado momento puede variar:
' se examina en otro espacio de tiempo futuro.--

En efecto, _independientemente del caso c_oncreto del presénte' asunto, ello es asf

porque la prescripcién tiene como componente central el transcurso del tiempo'y,

. En el régimen _d'eI:'D'écre_to ley Ne 15.032, que es el aplicable en este incide__nté.;

- delitos en que no procede el arresto, por la simple interposicion de la denuncia; a
vez, el articulo 121 dispone que también la interrumpe "...cualquier transgresién
~ penal cometida en el pais o fuera de él, con excepcién de los delitos politicos, de'lo

‘reiteradamente ha dicho el Colegiado: ?._..'E_I.artl'culo 120 del Cédigo Penal establ.e§é-

que el término de prescripcion se interrumpe por la orden judicial de arresto y,.eh_-‘l'é,é'-_'__

- -delitos culpables y de Ias faltas... Ei Codificador, en sus Notas explicativas al artlcu‘ ).

120, expresaba que: "...Los Cbdigos acerca de este punto se dividen en tres_-
sistemas: segln el primero, se interrumpe la prescripcidén por cualquier acto de

| procedimiento; de acuerdo con el segundo, se requiere una sentencia condenatoria-;
- con sujecion al tercero, el método varia segln la naturaleza de la infracciéh,
 bastando el acto de instruccién para los delitos y requiriéndose la sentencia
‘condenatoria, para las faltas. El primero existe en el Cédigo toscano; el segundo es —
el derecho aleman y en parte también el del Codigo ltaliano actual; el tercero se

perfila en el Cédigo francés. El Proyecto se mantiene en un término medio, distinto
sin embargo, del dualismo francés; ni basta un acto de instruccién cualquiera ni se
requiere una sentencia condenatoria; es necesario, o la orden judicial de arresto, o la

[interposicion de la denuncia segun se trate de delitos que se siguen de oficio, o

mediante querella del particular ofendido. Desde que la actividad judicial se enfoca
contra determinada persona, se opera la interrupcion. Es el sistema del Cédigo
vigente, tal como lo interpreta la doctrina, pero despojado de la nebulosidad de sus
términos; se corta en efecto de raiz toda discusion, acerca de lo que se entiende por
actos de procedimiento directo..." y abunda ?...De acuerdo con mi definicién son
actos directos la a_(':usacic’m,'el arresto preventivo, la orden de arresto y la intimacion
de presentacion cuando cualquiera de estas diligencias tienen por objeto una
persona determinada. El interrogatorio de un sujeto, cuando se lleva a cabo por el
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cual la Suprema Corte de Justicia le dio ingreso, para luego resolver sobre el fondo
.. de la cuestion por sentencia N2 1061 de fecha *1%21:;1:%de”;aO'S-‘tjoi_'de:-,;201-'5je:dééeé'tizm_ah_\;
'-ff--el':z'recurjiso"i,nte'rpu_e_sto_,-:_- | ‘

interlocutoria de segunda instancia de esta misma Sala N® 346 de fecha 19 de
noviembre de 2014 por los fundamentos que alli se eprSIeron - a

'Contra dicho pronunciamiento la Defensa de Vidal interpuso recurso de casacién, al-

La Suprema Corte de Justima se baso en fundamentos d:stmtos de aquellos gue: sef_j' |
indicaron en la sentenma de segunda mstancna v, ademas mgreso al fondo de ia_:
cuestlon lo gue deja en evidencia que el debate sobre la prescrlpcmn fue agotado o

-Lo unico que podrla abrir un nuevo andlisis es el transcurso del tiempo, no otras_ _
. cuestiones segln establecio la Suprema Corte de Justicia, lo cual no es viable en
~ este asunto.- |

La Defensa entre sus agravios incluye la prescripcion (fojas 154 a 162), pero ahora

instala fundamentos diversos a los planteados en su primaria comparecencia cuando
dedujo sus agravios en [a via recursiva, lo cual resulta atrapado por la preclusi
puesto que debié deducir todas sus defensas en el mismo acto.-

El aspecto vinculado a la prescripcion del delito y la ley aplicable fue tratado en
primera, segunda instancia y también en casacion por iniciativa de la Defensa, quien -
articulé sus argumentos para el andlisis del excepcionamiento.- | —

A esta altura de los acontecimientos lo que surge de autos es que se procedid
conforme a la ley de procedimiento y se resolvié el articulo por parte de la Suprema
Corte de Justicia, resultando irrelevante la opinién vertida por esta Sala en su

‘oportunidad puesto que lo que corresponde a derecho es lo fallado por la

Corporacién.-

El novedoso argumento de la Defensa es que la ley N? 18.831, que este Colegiado
entendié en aquel momento que incidia en la cuestién vinculada a la causa que se le
seguia a Vidal (sentencia N° 346/2014), no fue compartido por la Suprema Corte de
Justicia por el espacio temporal de su aplicacién segln establecen los articuios 1, 2
y 3 de la misma.-
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Ne 18.596, por lo 'que no es posuble mterpretar de diversa manera acotand
referencia del art. 22 de la Iey N2 19.550 a uno solo de esos dos per:odos El cas

se imputari algo a una persona y, en caso afirmativo, qué dellto ni cudl es‘

sino que también alcanza el indicado en el art. 2° que establece ?...en el perrn@d@
comprendido desde el 13 de junio de 1968 hasta el 26 de junio de 1973...2. Por

tanto, la remlsmn a sucesos concretos vinculados a la vuolamon de Derechos
‘Humanos abarca un Iapso de t|empo que mcluye parte del gobierno democratico que

la ley define como ?2...marcado por la apllcaf:lon S|stemat|ca de las Medidas Prontz
de Segurldad 2y también el posterior, donde: Ia norma sefala que existio ?.
quebrantamtento del Estado de Derecho...?. Las mtas son textuales a la Iey wge )

que se ventila en autos data del mes de julio de 1972, ergo: se encuent;_
temporaimente dentro de la competencia de Ia Flscalla cueshonada 7, pe'
también de hechos pa3|bles de investigacion.- '

Por tanto si Ia ley N® 18 596 perm[te lnvesngar hechos. anteriores al perz‘:
temporal de aphcamon de la ley N® 18. 831, noes pOS[ble de antemano decir qu
misma es maplicable aun determlnado suceso cuando no se sabe a ciencia c|ert

situacién particular de determinado indagado.-

En autos se planted la excepcion de prescripcion y la Sala dijo que habia entrado en
vigencia la ley N® 18.831, porque las investigaciones ya estaban autorizadas por la
ley N2 18.596, por ello lo importante era el aditamento que se incorporaba como
elemento nuevo respecto de la prescripcién del eventual delito que se imputara.-

Determinado este aspecto cabe consignar que le asiste razon a la Defensa en su
alegacion, porque en realidad este es el momento procesal para poder definir que la
ley N2 18.831 no se puede aplicar en este asunto visto el hecho concreto imputado
por el actor, siempre y cuando no opere otra causa de interrupcion.-

Por ello corresponderia examinar los restantes elementos que hacen a la
prescripcion en esta instancia procesal pero resulta gue no es posab!e visto lo
resuelto por la Suprema Corte de Jusiacua en sentencia N¢ 1061 de fecha 12 de

agosto de 2015, la que definié el asunto en casacidn, circunstancia que hace -

irrelevante la opini()n de la Sala porgue su decision no admite ningln tipo de
abundamiento por parte del ?a quo?.-
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‘otra cosa que la prohibicién de la doble persecucrén penal, lo que debe acontecer

'Como es notorlo este instituto imphca enel SIstema del Decreto ley N¢ 15.032 qu
| IIegado el momento de deducw la demanda, el Ministetio’ Publlco entiende que

Sobre este aspecto la Sala recuerda que el arch:vo de una investigacion prellmmar _
(presumario), €$: siempre-sin perjwmo ya que no implica de ninguna manera iu'
juzgamiento en el entendido que su reapertura pueda afectar el prlncrplo procesal
del ?non bis in idem? (obviamente: para no ingresar en la polémica de sise trata'_____;__: :
un principio o una regla puesto que elio no hace a la cuestion).- =

Lo que realmente importa es que para que: opere el.?non bis in idem?, que no es.

prewamente es unjuzgal : to y-su vinculacion con un individ
no una: S|mple mvestlgamon lo que lleva insito Ia existencia de una sentencia so:
el fondo de la cuestion que condene o absuelva a un sospechoso en partlcular
cual debe adicionarse la sentenma interlocutoria que’ ‘dispone el sobrese|m|ento -

existe prueba suficiente para acusar, por lo que es el propio titular de la accién qu
pone fin al proceso penal sin que el juez de la causa tenga ninguna otra intervencid
mas que dictar el fallo en consecuencia. £

Con la entrada en vigencia del NCPP debe entenderse comprendida también:*fé
sentencia interlocutoria que dispone el sobreseimiento a pedido de la Defensa, corfh_é)
obviamente la que proviene del pedido del Fiscal, por tratarse en ambos casos de
interlocutorias con fuerza definitiva que ponen fin a la accion penal o hacen
imposible su continuacién (art. 269 Decreto ley N2 15.032) o ponen fin ala
pretensién penal o hacen imposible la continuacion del proceso (art. 368 del NCPP),
una vez pasadas en autoridad de cosa juzgada.

Estas situaciones concretas son las que determinan que con posterioridad no pueda
juzgarse nuevamente al mismo individuo por fos mismos hechos.

El articulo 113 de! Decreto ley N2 15.032 no impone ninguna restriccion ni forma
sacramental sobre el archivo de un presumario y, menos aun, contiene disposiciones -
gue impidan su reapertura.

El Iimite natural a dicha situacion es la prescripcion del delito, salvo norma expresa -
en contrario que limite tal posibilidad, la cual no existe en el anterior procedimiento
penal.
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- perfectamente que la orden impartida era ilegal), puede no ser culpable, en virtud d
‘la teorfa de la coaccion. Conforme a esta teoria, si bien actué, lo hizo bajo coaccié

" Guando lo ordenado es mamﬂestamente criminal, el subordinado no debe cumpi

- congepto de obediencia ‘pasiva, ciega 0 absoluta (Langon Cufiarro, Miguei Codig

. .Penal. Comentado s:stematlzado y anotado Tomo |, 3a. edicion, Umvermdad _
- ,_'-:-_Nlontewdeo 2008, pag 167) (Sen 2. 918 de 12 de agosto de 2011, udem Sen.

.:1156 de fecha 30 de mayo de 2019)

) | ';_Epuede aceptarse como legitima, ni 5|qU|era como necesana por tanto, no puede S¢
B '-";de recsbo el agrawo - '

Tomo i, JVS, Montevideo, 1963, pags 164y 167)

Anahzando otra arista del ms‘ntuto en examen, Langon Cunarro expresa en termmos
que cabe compartir, que el ejecutor, en algunos casos, a pesar de no estar en.
situacion de obediencia debida (porque no incurrié en ningldn error y porque sab

con voluntad viciada por el miedo insuperable; por ejemplo, ya que si no cumplia |
orden, podrlan der[varse graves consecuencias para el desobediente o los suyo

las 6rdenes, habida cuenta de que, en las legislaciones modernas, no:se acepts

' 'es blen !a orden de dlsparar por la espalda aun profugo que cortia esposado

- En 0uanto al cumplimiento de la Iey tampoc’o se ajusta a -Ias normas ni actuales ni*a

-'sino que se dlsparo aun detemdo gue intentd huir.-

Se cita el articulo 17 del Codigo Penal Militar cuanto establece la presuncién simple
de la concurrencia de las circunstancias previstas en el articulo 29 del C. Penal, pero
se omite la referencia expresa a: ?...salvo prueba en contrario...?.-

Lo que se observa a simple vista en el asunto es justamente que no correspondia la

oorden por innecesaria, ya que no significaba ningdn peligro para los funcionarios

actuantes un detenido gque huia esposado cuando les constaba que estaba

- desarmado, quien por otra parte no podia llegar muy lejos en esas condiciones.- —

En relacién al cumplimiento de la ley se da la misma situacion porque no existié una

habilitacién para utilizar armas de fuego contra personas desarmadas.- .

La ley N2 14.068 (Ley de Seguridad del Estado y del Orden Interno) establecia en el
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Por el contrario, en lo que respecia a la versién aportada po‘r Vidal en dicho

- D.!jO al respecto en su voto el Sr. Ministro Dr. Ricardo Miguez Isbarbo: ?...Co'mc__)”dg_i_f

"__JUStiCIa I\/I|I|tar -

Se trata entonces de un.
'contenldo salvo que se acred|te su falsedad locual -de-mom nto no o¢ i

IV) SOBRE LA VALORACION DE LOS ELEMENTOS DE CONVICCION.

El agravio radica en sostener que no obra la semi plena prueba de la participacién

del sospechoso en los hechos imputados.- -

La Sala no lo comparte porque el msumo pnnmpal es un expedlente completo de Iai_j”

: que hace plena,-_prueba sobre .

expediente se establecio, luego de practlcar una penma callgraﬁca que es su. hrma;
la que obra al pie del acta.- S

la Fiscalia el expediente militar eS-un-doCu_mento publico (art. 1574 del C..C_.U.);-f'
que no ha sido tachado de falsedad por la Defensa y por tanio debe considerars
como autentico pero ademas ha recaido una pericia grafolégica que ha determmad._ﬁ_
que la firma que lucen en las actas son del Sr. Leonardo Vidal. Y si bien dicha
prueba documental, es uno de los principales elementos probatorios, tampoco es el
Unico que respalda el decreto de enjuiciamiento atacado. Pero bien siguiendo con el
expediente todos los declarantes son contestes en que los disparos partieron del
soldado Leonardo Vidal mientras Berreta corria adelante esposado gritando que-l'o
dejaran ir. A su vez en el referido expediente Leonardo Vidal reconoce que él llevaba
la subametralladora P 45 (Thompson) y que dispard sobre el detenido, una rafaga de
siete disparos (fojas 21 y 53 del referido expediente)...?.-

Por los fundamentos expuestos y de conformidad con lo establecido por los articulos
125 y 256 a 261 del Cédigo del Proceso Penal (decreto ley N2 15.032), el Tribunal.

RESUELVE:

CONFIRMASE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Oportunamente devuélvase al Juzgado de origen. _

Dr. José Balcaldi Tesauro




