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Tramitados ante esta Sede se ha dispuesto notificar a Ud. la providencia que a continuacion
se transcribe:

Sentencia : 245/2023, Fecha :28/04/23
Ministro Redactor:

Graciela Eustachio Colombo.-

VISTOS:

Para sentencia definitiva de segunda instancia los autos: "TRODRIGUEZ
FREIRE, Lawrie Haldene. UN DELITO DE HOMICIDIO MUY
ESPECIALMENTE AGRAVADO EN CALIDAD DE AUTOR" IUE:
88-209/2011; venidos del Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo
Penal de 23° Turno, por apelacion de la Defensa de particular confianza,
Dra. Graciela Figueredo, contra la Sent. 17/2022 dictada el 21.03.2022
por la Dra. Isaura Tortora.

RESULTANDO

I) La hostilizada (fs. 1095/1101), cuya correcta relacion de actuaciones
cabe dar por reproducida, condené a Lawrie Haldene Rodriguez Freire
como coautor penalmente responsable de un delito de Homicidio muy
especialmente agravado a la pena de veinte (20) afios de penitenciaria.
Computo la atenuante de la primariedad en via analdgica y la agravante

de la grave sevicia y la alevosia.



II) La Defensa interpuso recurso de apelacion (fs. 1104). Al expresar
agravios (fs. 1109/1119 vto.), en lo medular sostuvo que: la atribucion de
responsabilidad habil para fundar un reproche penal requiere una
consideracion generalizada de las circunstancias que pudieron rodear la
muerte de IVAN MORALES (o no), y en ese relato se considera a
RODRIGUEZ como representante de todo el ejército y a éste como
responsable de la dictadura. En evidente contradiccidn con la obligacion
natural de considerar las acciones de las que RODRIGUEZ fue
protagonista, se omite insertar las conclusiones en la estructura de una
organizacion jerarquica, como lo es el ejército, en la que, al menos en
esa época, se trabajaba en forma compartimentada. Obviamente esto le
impediria la igualacion que la generalidad de su relato requiere. Las
pruebas de las que hace caudal la sentencia y que a juicio de la Sra.
Magistrada constituyen plena prueba seran examinadas en capitulo
aparte, sin embargo importa ahora expresar que el elenco probatorio
reunido es francamente insuficiente para generar el grado de certeza
imprescindible para sustentar la grave imputacion que se realiza contra
LAWRIE RODRIGUEZ como brazo ejecutor de la dictadura, la que s6lo
es posible justificar a partir del prejuicio de que todo aquel que fuera
militar en esa época era participe activa, dolosa y concertadamente de
los hechos que se tienen por probados, es decir, torturas y algunas
aberraciones mas. Por otra parte, pero en igual sentido, debe decirse,
que el analisis de la conducta del encausado debe necesariamente ser

insertado en la época en que ocurrid, libre de la evolucién natural del



pensamiento y del conocimiento. RODRIGUEZ actu6 en una época
determinada, como JUEZ SUMARIANTE, con elementos de
conocimiento determinados que no son los actuales. Desconocer tales
circunstancias no es ni mas ni menos que someterlo a un juicio parcial,
tendencioso, en el que se cambian las reglas de juego y se deja de lado
al sujeto privilegiando el resultado buscado o acorde a criterios
diferentes a los que, en todo caso, se pudo llegar casi 50 aflos después.
Los hechos que se investigan en la presente se situan en el ano 1974,
fecha que determina la normativa que debe aplicarse, y a tales efectos
es imprescindible considerar el Decreto No. 566/971, que reguld la

actuacion de las Fuerzas Armadas de la época. Sobre los hechos que

da por probados la sentencia impugnada: La Sentencia Definitiva, de

la que nos agraviamos no tiene fundamento alguno que la justifique,
tratandose, como se trata, de meras conjeturas sobre la posibilidad de
una muerte violenta ocurrida a causa de torturas infligidas, sin prueba
alguna que permita arribar a la certeza que es necesaria para condenar.
En efecto: no hay ningun elemento que permita afirmar que
RODRIGUEZ cometié un delito de homicidio, mucho menos puede
afirmarse, como hace la a quo que estemos ante un caso cometido con
el agravante de grave sevicia y alevosia. Es muy evidente que ha
operado en autos la prescripcion del delito en que hipotéticamente
hubieran podido incurrir “alguien™ pero nunca RODRIGUEZ. Del analisis
de todo el expediente, considerando como elementos probatorios el

expediente militar agregado y los relatos periodisticos, la unica



participacion de RODRIGUEZ en la situacién del fallecido MORALES
resulta ser la instancia de actuar como JUEZ SUMARIANTE, segun
surge del expediente militar (fs. 17 a 18). Esto impone la necesidad de
analizar los elementos que surgen del expediente y que refieren a la
causa de la muerte de MORALES. Pues bien de tales elementos queda
establecido con grado de certeza que las lesiones que terminaron en la
muerte del detenido son anteriores al momento en el que a
RODRIGUEZ le toco intervenir.- Y esto queda claro en cuanto a la que
la "autopsia historica™ (fs. 373 a 380), la Junta Medica determindé que:
“1.- la muerte se produjo en prision dentro de las instalaciones del
Regimiento de Caballeria N° 6, 2.- ocurrio en la tarde del 21/11/74
durante el interrogatorio...” . Sin perjuicio de lo cuestionable que resulta
la pericia realizada, y de su imitado valor como prueba en esta causa, lo
cierto es que deberia servir para descartar la responsabilidad que se
imputa a RODRIGUEZ, en tanto no existe controversia en cuanto a que
no participé de detencion, reclusion ni interrogatorio de especie alguna.
En la medida que no surge de autos ninguna participacion de
RODRIGUEZ anterior al momento narrado por él mismo, la sentencia
impugnada excede la razonabilidad y las posibilidades legales, forzando
la adecuacion de hechos ajenos al encausado para terminar
atribuyéndole una responsabilidad que no deviene de su propia
conducta, sino de su posicion coyuntural. En definitiva la conducta tipica
de RODRIGUEZ parece ser haber estado en la unidad y actuar como

JUEZ SUMARIANTE. Y que podia ser MORALES para RODRIGUEZ en



aquel momento™ Pues ni mas ni menos que eso, un detenido mas a
consecuencia de la actividad legal que llevaban adelante las Fuerzas
Armadas en la lucha anti subversiva, de la que él no participaba
directamente porque tenia otras funciones. No se niega que
RODRIGUEZ, como cualquier militar de esa época, tuvo que participar
en la lucha antisubversiva, pero de ahi a decir que participé en la muerte
de MORALES hay un abismo. Asimismo nos preguntamos como es
posible que la sentenciante, de la prueba de autos no puede llegar a la
conclusion que llega, en cuanto manifiesta: "De lo que viene de
relacionarse surge que el encausado fue parte de la organizacion
montada a los efectos de la persecucion de opositores al régimen de
facto y en el caso particular en estudio coadyuvé con su accionar a
ocasionar la muerte de la victima. Se trata de la actuacién de un agente
estatal que en el ejercicio de la funcion publica, obr6 al margen de la ley
provocando el fallecimiento de la joven victima™. La respuesta es unica:
no puede llegar a esa conclusion de forma alguna, pues que haya
participado en la lucha antisubversiva no lleva a la conclusion de que
haya provocado el fallecimiento de la joven victima, como pretende la
Sentenciante. La actuacién de RODRIGUEZ surge del expediente militar
como la de JUEZ SUMARIANTE, es decir una vez acontecido un hecho
en una unidad militar se le da cuenta al Juez militar quien ordena que se
comience una investigacion sumaria y eso es lo que hace el Juez

sumariante.



Como surge de autos los involucrados eran CORDERO Y
TARAMASCO, ambos Oficiales superiores en jerarquia a RODRIGUEZ,
que era Capitan, por lo tanto no podian ser interrogados por él, por lo
tanto se le comunicé al Juez militar la situacion y se dispone que
RODRIGUEZ no puede hacer la investigacién sumaria, por encontrarse
un superior involucrado, por lo que lo unico que hace es un resumen en
base al informe de Cordero, lo cual surge de autos (fs. 34 a 35 de
obrados). Por lo tanto, aunque figure en su legajo que RODRIGUEZ
cumplia funciones de JUEZ SUMARIANTE en la Unidad, en ese caso
puntual no pudo hacerlo, pues los Oficiales involucrados eran de mayor
jerarquia que él, y un Oficial de mayor jerarquia no puede ser
interrogado por uno de menor jerarquia, el Juez Sumariante al tomar
conocimiento que hay un superior jerarquico en la investigacion debe
suspender las actuaciones e informar, que fue lo que hizo RODRIGUEZ.
Asimismo, el Juez sumariante no determina los culpables y esto no es
por complicidad o negligencia, sino porque la normativa asi lo ordena,
una de las funciones del Juez sumariante es presentar los hechos,
informar y elevar al superior y es la Justicia Militar quien comienza el
proceso. Habida cuenta que debia existir un concierto tacito (cuando no
ordenes expresas de los superiores) entre los autores y el Juez
sumariante para que eéstos actuaran sin control alguno sobre los
detenidos. Ello, a los efectos de extraerle la mayor informacion en
general y la confesidn en particular. Empero, esto que muy seguramente

era asi, resulta dificil de imputar. Y ello por cuanto, nos enfrentamos en



la instancia a dos grandes escollos, uno de caracter normativo y otro de
naturaleza factica. En efecto, el Nral. 20 del art. 61 del C. Penal requiere
que la promesa de encubrimiento se concrete "antes de la ejecucion y
para decidirla". Circunstancia que irremediablemente conlleva, a que el
compromiso del funcionario publico se obtenga antes al periodo
ejecutivo. En tanto, el Juez Sumariante, por lo menos formalmente era
designado (y en los expedientes que nos ocupan asi fue) con
posterioridad a la consumacion de los entuertos™ . Por lo tanto el propio
fiscal de la causa sostiene que el Juez sumariante era designado
después de los hechos, por lo que mal puede RODRIGUEZ ser coautor
de homicidio alguno, ni de nada. El Juez Sumariante no intervenia en
operaciones ni interrogatorios y eso surge de las funciones del Juez
Sumariante que estan agregadas a estos obrados. El Juez Sumariante
actua mediante 6rdenes. Segun surge del informe de la Junta Médica
designada por la Sede, se trat6 de una muerte violenta, con el debido
respeto, la Junta Médica Forense en la cual casualmente intervino el Dr.
Mederos, como en otros casos que son juzgados los militares por
hechos del pasado reciente, la conclusion es siempre la misma:
golpeado hasta morir. Sin embargo, no existe en autos prueba valida
alguna que sindique a RODRIGUEZ como autor material de semejantes
atropellos, resultando entonces que se le procesa al fin y al cabo
exclusivamente por su posicion institucional, por ejercer en aquel tiempo
como oficial de la Unidad militar donde estaba el detenido, como JUEZ

SUMARIANTE. Para ello se imputa en grado de coautoria, expresando



en la recurrida, en cuanto a la PARTICIPACION: "En aplicacion del art.
61 num. 2 del Cddigo Penal la conducta desarrollada por el encausado
encuadra en la calidad de co-autor por promesa de encubrimiento del
delito acaecido...” Refiere el articulo 61 del C.P,, nral. 2, “"Se consideran
coautores: Los funcionarios publicos que, obligados a impedir,
esclarecer o penar el delito, hubiesen, antes de la ejecucién y para
decidirla, prometido encubrirlo”. Pero, no describiendo concretamente,
como debia hacerlo, qué conductas especificas y concretas realizara el
defendido para que esas acciones suyas puedan inscribirse, con algun
asidero racional, en el marco de la coparticipacion. Maxime cuando
estamos ante una Sentencia de Condena, por lo que deberia ser
concreta la descripcidon de la conducta del encausado que lleva a que se
le condene. Parece ser que imputar a tal titulo deberia suponer, para la
Sra. Juez, que los ejecutores materiales de las torturas fueron otros
(que serian para nuestro derecho los autores directos del articulo 60.1
C.P.). La doctrina mas destacada, ha entendido que, para que exista
coautoria en un hecho delictivo, debe, primero probarse la autoria, ya
que entre unay otra (si bien se castigan igual), existe una relacién como
la que se da entre lo principal y lo accesorio, por lo que no podria existir
lo segundo sin lo primero, pero, ademas, por la disposicion legal citada,
debe probarse la participacion, o coparticipacion, en forma previa o
contemporanea a la comision del ilicito, nunca posterior. Como puede
apreciarse, tanto del texto del art. 61 del CP, como de la doctrina mas

recibida se desprende que, necesariamente, deben existir determinados



elementos para que nos encontremos frente a la figura del coautor, a
saber: debe existir un autor para que exista un coautor, debe haber
participado antes o durante la ejecucion del delito y debe probarse que
la conducta del presunto coautor fue determinante para la comision del
delito. Corresponde analizar si en el caso concreto estos elementos se
dan o no, con el objetivo de determinar si la imputacion de coautor que
se atribuye es de recibo o no. Es claro que la respuesta es negativa, no
se da, en el caso del defendido, ninguno de los elementos que requiere
la norma para que nos encontremos frente a un coautor. Sin embargo,
como no se ha podido, ni se podra, demostrar quienes fueron los
involucrados en los hechos, la Sentenciante condena a RODRIGUEZ
COMO COAUTOR. Se imputa al defendido como coautor de un delito
de homicidio muy especialmente agravado por la alevosia, y haberlo
cometido con grave sevicia y atenuado por la primariedad absoluta. De

la_agravante de las graves sevicias: En el caso de obrados y luego

del examen de sus circunstancias, se concluye que los padecimientos
infligidos a Morales Generalli constituyeron efectivamente graves
sevicias. La prueba incorporada en infolios acredita plenamente que la
joven victima fue sometida a un tratamiento cruel, inhumano vy
degradante lo que ocasion6 su muerte’. Esta agravante refiere al
desdoblamiento de voluntades, una la de matar, la otra distinta de la
anterior de causar sufrimientos, es la nota distintiva de la misma, ya que
en las graves sevicias sobresale el placer de matar dolorosamente. No

resulta posible imputar esta agravatoria ya que, desde el punto de vista



subjetivo, la prueba de autos no permite imputar a Rodriguez ninguna
de estas voluntades, ni la de quitar la vida ni la de causar sufrimientos
previos a la victima. Es imposible imputar graves sevicias en el caso por
cuanto no es posible atribuir esta agravante cuando se considera un
caso de coautoria con promesa de encubrimiento, porque la estructura
del tipo exige intencion expresa de matar haciendo sufrir, lo que no es
compatible con la promesa de encubrir. En consecuencia, la agravatoria

resulta improcedente. La circunstancia agravante de la alevosia:

Sostiene la decisora: "En cuanto a la agravante de la alevosia, ésta
también resulta procedente en el caso. En efecto, se entiende que se
configura dicha alteratoria cuando la victima se encuentra en
condiciones inadecuadas, de cualquier naturaleza, para prevenir el
ataque o defenderse de la agresion. Tampoco procede imputar esta
agravante pues el defendido no actud sobre seguro, por el simple hecho
de que no actud, no tuvo ningun contacto con el detenido. No estando
probada voluntad homicida de tipo alguno, ni directa ni eventual,
desaparece toda posibilidad de atribuir una circunstancia agravante que,
como tal, es algo accesorio al delito y que, por definicion, al no estar
probado este ultimo, no puede darse por probada aquélla. No es posible
por ende hablar de circunstancias cuando no se ha probado la
existencia del delito al que acceden las mismas, como ocurre con
respecto al defendido. No resulta probado, mas alla de las inferencias,
primero de la Fiscalia y ahora de la Sra. Juez, que RODRIGUEZ

cometid un homicidio. Esta defensa insiste en sostener firmemente la



INOCENCIA DEL DEFENDIDO, no tratandose de un homicidio sino de
una muerte de la que no deriva responsabilidad penal respecto de

RODRIGUEZ. Prescripcion:El delito en este caso, si lo hubiera, seria

prescriptible. La prescripcion es un instituto que fundamenta la
seguridad juridica. De lo contrario se daria lugar a la apertura de un
sinfin de juicios empezando por supuestos hechos ocurridos durante
toda la historia. Existen leyes y tratados que imponen la
imprescriptibilidad de determinados delitos para el futuro, cuestion de
naturaleza opinable. Pero los regimenes de prescripcion, una vez
vigentes integran el concepto de "ley penal" a los efectos de la garantia
constitucional y no pueden ser afectados retroactivamente por una
norma -ley o tratado-posterior al hecho de la causa. La prescripcion de
la accion penal integra el concepto de "ley penal" y no puede ser
afectada retroactivamente. Los derechos constitucionales del
encausado, deben mantenerse con total plenitud. Si bien es
comprensible que para solicitar el procesamiento por coautoria del delito
citado basta con los elementos de conviccidn suficiente de su
existencia, en el momento de acusar y/o sentenciar no debe caber duda
razonable de como sucedieron los hechos, por lo que siendo discutible
los mismos, por el principio de in dubbio pro reo deberia fallarse a favor
del indagado. El delito que se pretende imputar, esta prescripto. Como
se ha sostenida en reiteradas oportunidades, estas causas
denominadas violaciéon a los derechos humanos cometidos por los

militares deben ser archivadas por haber operado la prescripcion del



delito que se pretende imputar, sin embargo no se hace lugar a la
prescripcion alegada, sosteniendo la vigencia de la Ley 18831, por la
que se declara que los delitos son de lesa humanidad e imprescriptibles.
Sabido es que esta Ley 18.831 es inconstitucional y asi lo sentencio la
Suprema Corte de Justicia en varias oportunidades. La defensa
entiende que sin ningun lugar a dudas ha operado la prescripcidén del
delito de homicidio del que se responsabiliza a RODRIGUEZ. Tal como
establece el art. 117 del Codigo Penal, la prescripcion extingue el delito
y, ante su constatacion, ella debe ser declarada de oficio, pues de no
hacerlo se produce la nulidad absoluta en virtud del art. 100 del Cdédigo
del Proceso Penal (C.P.P.). Complementando ello, el art. 236.3 del CPP.
en dichas circunstancias obliga al Ministerio Publico a pedir el
sobreseimiento por haberse extinguido el delito o la accion penal. El
legislador fijo cierto lapso para la accion penal y la aplicacion de la pena.
Una vez transcurrido el mismo, se desvanece de propio Derecho la
posibilidad de ejercer la accion o de penar. Ello se funda en la necesaria
proximidad entre la conducta criminal y la pena por ella, al punto de
extinguirse el delito o la pena segun de qué prescripcidon se trate. La
prescripcion es un sabio instituto del Estado Republicano y garantista de
Derecho, que condice con la relatividad del hombre. En cambio, la
imprescriptibilidad es un sintoma de absolutismo punitivo, tendiente a
nunca olvidar ni perdonar, a jamas dejar espacio para la reconstruccion
de los tejidos sociales danados, ademas de compadecerse cabalmente

con una forma autoritaria del Estado absoluto. Lamentablemente, las



normas dictadas tanto por el Poder Ejecutivo (Resolucién N*322 del
Poder Ejecutivo, de fecha 30 de junio de 2011) como por el Poder
Legislativo (Ley N*18.831), demuestran que nos encontramos frente a
un Derecho penal del enemigo y una forma de gobierno autoritaria, en
donde no se ha respetado el Principio de Separacion de Poderes, pilar
del gobierno democratico republicano. En donde tampoco se han
respetado siquiera los fallos del Poder Judicial dictados en plenos
gobiernos democraticos. A partir del dictado de la sentencia N° 263 de
26/08/2010 del Tribunal de Apelaciones en lo Penal de 2° Turno que
dice: "va de suyo que, quien participd en estos delitos lo es, porque aun
cuando se proyecte hacia el futuro esa condicion, estara determinada
por el hecho histérico cometido y la potencialidad peligrosa que
adquiera el sujeto en el mismo contexto historico: vale decir, si seria
capaz de actuar del mismo modo, en las mismas circunstancias. Esto
es, bajo el influjo de las condiciones de su estado peligroso, es probable
que reiterase la conducta que ameritd la transgresion penal....... “sele
han atribuido en los distintos juicios en los que se han procesado a
militares, la calificacidn de peligrosos a los efectos de poder elevar el

termino de la prescripcion.NO ES LICITO CONDENAR SIN PLENA

PRUEBA: no es licito (y sin pretender en modo alguno ofender, hasta
podria llegar a ser inmoral), CONDENAR sin plena prueba cuando se
sabe perfectamente que la que resulta de autos no es apta para

condenar. Sobre el fallo y la pena: Para la determinacion de la pena,

esto significa que cada pena presupone culpabilidad y no debe superar



la medida de la culpabilidad, y que la pena debe ser también siempre
preventivamente imprescindible. La pena puede quedarse atras de la
medida de la culpabilidad, si las necesidades preventivas hacen
innecesario un agotamiento de la medida de la culpabilidad e incluso lo
hacen parecer desaconsejable. Pareceria que todo apuntara a la
exigencia de un castigo, aun cuando no existe ninguna necesidad social
para ello. No se puede penar ni aun en caso de una gran necesidad de
prevencion especial o general, cuando el autor actua sin culpabilidad.
Incluso cuando exista una culpabilidad -disminuida- se debe realizar una
muy ponderada individualizacidn de la pena llegando a un abatimiento
sustancial de la fijada en autos. El encausado es un primario absoluto,
la condena que se le imponga, no determinara en su animo afliccion
mayor que la que ha padecido desde el instante mismo en que fue
procesado por un hecho que no cometio, sino por ser militar y ostentar
una jerarquia. Por todo lo expuesto se solicita la absolucion del
defendido por carecer de prueba para condenarlo como coautor
penalmente responsable de un delito de homicidio muy especialmente
agravado o de lo contrario el abatimiento de la pena, ya que 20 afos de
condena es excesivo.

[I)El Ministerio Publico evacu¢ el traslado conferido (fs. 1121/1132). En
lo medular contesté: a.- Falta de prueba para la condenada: la
Defensa, en un capitulo muy poco claro -donde por momentos se
detiene en consideraciones eminentemente facticas, para luego realizar

apreciaciones juridicas- en concreto afirma que "...no existe en autos



prueba valida alguna que sindique a RODRIGUEZ como autor material
de semejantes atropellos, resultando entonces que se le procesa al fin 'y
al cabo exclusivamente por su posicion institucional” ... "como JUEZ
SUMARIANTE" (fs. 1113 vto.) A poco que se analice la posicion de la
Fiscalia, que a la sazon fue seguida por la Sede, se vera que en ningun
momento se entendié que el encausado Rodriguez haya sido el autor
material de la muerte de Ivan Morales como es destacado por la
Defensa. Pues, el ambito imputativo es muchisimo mas amplio del que
maneja la impugnante. En términos coloquiales, hay muchas formas de
matar, en tanto desde lo juridico existen distintas formas imputativas de
adscribir responsabilidad. En buen romance, responsable de un crimen
en general y de un homicidio en particular, no es solo quien conjuga el
verbo nuclear de la figura penal. Es decir, el que "diere muerte a una
persona’, sino que también son llamados a responsabilidad, todos
aquellos que de una forma u otra coparticipan en el homicidio. Y ello se
puede cimentar, en conductas activas, y aun omisivas. Pues, también es
pasible de ser responsabilizado quien obligado a actuar omite la
conducta exigida. Esto es el a b ¢ del Derecho Penal, y ello no surge de
la elucubracion del Ministerio Publico o del Tribunal, sino, de los
mecanismos amplificadores del tipo penal previstos en los arts. 3, 61y
62 del C. Penal. Aclarado lo precedente, podemos decir sin ambages,
que si, es correcto sefialar que a Rodriguez se lo procesd y a la postre
se lo condend por su posicidn institucional, es decir por fungir como juez

sumariante. Habida cuenta que, a partir de tal funcion se le asignan



determinadas obligaciones juridicas que al no cumplirlas lo exponen a
responsabilidad penal. Y precisamente ello es lo que se le endilgo a
Rodriguez. La A quo, en concordancia con la Fiscalia ha entendido que
el encausado fue uno de los participes en el hecho que nos convoca.
Para ello. se tomd en consideracion que en dicho momento histérico la
dinamica represiva estaba absolutamente estandarizada. En efecto, con
la informaciéon de inteligencia producida (generalmente obtenida
mediante tormentos a los detenidos) las fuerzas represivas procedian a
detener a los opositores al régimen y a trasladarlos a una unidad policial
o militar. Una vez ello, se procedia a aplicarles distintos apremios fisicos
y psicolégicos. Entre otros, plantones, submarinos, picana eléctrica,
colgamientos, caballete y fundamentalmente grandes golpizas.
Concomitantemente, los detenidos eran interrogados sobre su
participacion en determinada organizacion politica, sindical, o gremial,
sus eventuales hechos ilicitos, los vinculos con otros compaferos etc.
Obtenida dicha informacion. se labraba acta de su declaracion. El
encargado de los interrogatorios o el responsable de los mismos, era el
Oficial 2 (Inteligencia) de la unidad, quien a la postre realizaba u
ordenaba la tortura. Con la informacion obtenida de esa forma, el juez
sumariante -que era a su vez un Oficial destacado en la unidad militar-
procedia con un ayudante, a tomar acta de las declaraciones del
detenido. Dichas declaraciones, se elevaban al juez militar de
instruccion quien en definitiva dictaba el auto de procesamiento. Una

vez que se disponia el auto de procesamiento, el detenido era



trasladado a los centros penitenciarios Establecimiento Militar de
Reclusion de Libertad (E.M.R. 1) para los hombres o al de Punta de
Rieles (E.M.R. 2) para las mujeres. Posteriormente, con la prueba
obtenida en forma ilicita (confesion bajo tormentos) los procesados eran
condenados a penas muy significativas. Si no hubiese sobrevenido la
muerte de lvan Morales, muy seguramente el derrotero de éste habria
sido el antes mencionado. Seguramente ese fue el camino seguido por
Fernando Ramoén Alberro Coitifio, quien conforme al Memorandum
elaborado por Lawrie Rodriguez, se encontraba detenido en la Unidad y
habria sido quien proporcion6 el nombre de Ivan Morales. (ver fs. 17, 18
y 27 a 29 del expediente "MORALES GENERALI IVAN CLAUSURA"
ficha 968/86 ante Penal 4° turno proporcionado por AJPROJUMI). ;Qué
queremos sefalar con ello” Pues, que existia una clara division de
tareas de aquellos que dentro de la unidad militar se encontraban
avocados a la persecucion de los disidentes politicos, o en la jerga
militar “subversivos™. En el sub causae, la unica variante a lo descripto,
es que en dicho momento la unidad militar (Regimiento de Caballeria 6°)
era utilizada por el Organo Coordinador de Operaciones Antisuvbersivas
(O.C.0,A) -en tanto organismo coordinador de la politica represiva en
todo el pais- para desplegar sus acciones contra los opositores al
régimen. Pues bien, Lawrie Rodriguez era un engranaje significativo
dentro de dicho aparato represivo, habida cuenta que estaba asignado a
tareas antisubversivas y a la vez fungia como juez sumariante de la

unidad militar. Como expresaramos, el operativo estuvo a cargo del



OCOA, pero contd con el apoyo logistico del Regimiento de Caballeria
N° 6, que proporciond las dependencias y el personal de la unidad para
que aquella cumpliera sus tareas. La intervencion de OCOA, surge en
forma indubitada, desde que obra un conjunto de oficios que son
remitidos a dicho organismo. A saber: a.- Oficio N. 2408/74 de la
Direcciéon Nacional de Policia Técnica dirigida al Director de OCOA (fs.
13 a 16 del expediente acordonado "MORALES GENERALI VAN
CLAUSURA" ficha 968/86 ante Penal 4° turno proporcionado por
AJPROJUMI). b.- Memorandum realizado por el hoy procesado Lawrie
Rodriguez dirigido al Juez de Instruccion, donde éste menciona a los
interrogadores de lvan Morales y especifica que pertenecen a OCOA
(fs. 17 y 18 del expediente acordonado citado). c.- el memorandum
elevado por el Mayor Manuel J. Cordero al 2° Comandante de la
Division de Ejército IL, donde se relata las circunstancias de la muerte
de Ilvan Morales Generali y se menciona especificamente al OCOA (fs.
34 y 35). En lo que refiere al lugar de fallecimiento, no existen dudas
puesto que ello surge en forma palmaria del expediente acordonado
proporcionado por Fiscalia. Dable es resaltar, que en esos momentos el
Jefe de la unidad era el Teniente Coronel Omar Goldaracena (hoy
fallecido) y como tal, en su condicion de jerarca de la misma, el principal
responsable de la muerte de Morales Generalli. En tanto que, al estar al
memorandum elevado por el Capitan Lawrie Rodriguez, el interrogatorio
de la victima estuvo a cargo de dos oficiales del OCOA, el Mayor

Manuel Cordero (en la actualidad preso en Argentina por su



participacion en graves violaciones a los derechos humanos en dicho
pais contra ciudadanos uruguayos) y el Capitan Gustavo Taramasco
(hoy fallecido). Razon por la cual estos resultarian los autores
materiales de la muerte de la victima. Ahora bien. sefalado lo anterior
veamos la situacion del procesado Lawrie Rodriguez Freire. Analizado
su Legajo Personal, se advierte que Rodriguez no era un simple oficial
que se encontraba distante de lo actuado por el Ejército en ese
momento. Lejos de ello, conforme a las funciones para las que fue
designado y las anotaciones que registraron sus superiores en su
legajo, resulta inconcuso que éste tuvo una ostensible participacion en
la “lucha antisubversiva™ desplegada por las fuerzas armadas contra los
opositores al régimen. En tal sentido se debe tener presente lo
siguiente: Entre el 2 de Septiembre de 1971 y el 30 de Septiembre de
igual afno, fue designado "Cte. del Esc. A Operac. Antisubversivas™y en
éste marco el 30 de Septiembre de 1971 se consigno en su legajo "En la
fecha se procede a la reorganizacion del Regimiento con el objeto de
adaptarlo a la realidad de la lucha Antisubversiva. Como Cte. de
Escuadron demuestra capacidad, pleno conocimiento de la situacion por
la cual atraviesa el pais, una concepcién practica de la mejor forma de
instruir y accionar el Escuadron en éste tipo de Operaciones™. Entre el
1° de Diciembre de 1971 y el 13 de Marzo de 1972 fue designado "Cte.
Esc. Jinetes 'B” Operac. Anti. Subversivas™. Entre el 22 de Junio de
1972 y el 30 de Septiembre de 1972 fue designado "Cte. Esc. Jinetes

‘B” Operac. Anti. Subversivas™ y entre el 30 de Julio y el 30 de



Septiembre del mismo afo S3 de la Unidad™. Sin perjuicio de lo anterior,
el dia 10 de Mayo de 1972 se consigné en su legajo "Siendo
Comandante del Escuadréon de Operaciones en la lucha antisubversiva
presenta al mismo en buenas condiciones de empleo, habiendo
cumplido el mismo variadas misiones con éxito y eficacia, lo que
demuestra la capacidad como instructor de éste Sefor Oficial” . En el
afno 1973 no se puede determinar claramente las fechas (por cuanto el
testimonio del legajo no se lee claramente) pero Si, distinguir que fue
designado sustituto del Juez sumariante, Oficial S3 y que tuvo actividad
antisubversiva. En éste marco el dia 29 de Junio de 1973 (es decir dos
dias después del golpe de Estado) se establecido en la nota 14 de su
Legajo Personal "Se presenta en la Unidad a prestar servicios hasta su
posterior destino. Por la conversacion mantenida con el suscrito,
demuestra estar dotado de un acabado concepto de moral y
compenetrado en forma profunda sobre el actual desenvolvimiento del
Ejército en la actual coyuntura™ Asimismo, el 20 de Julio de 1973 se
anoté en su legajo "En la fecha en una Operacién Anti- Subversiva el
Capitan Rodriguez demuestra su elevado espiritu de trabajo y
resistencia al permanecer toda la noche realizando procedimientos en
distintos lugares. De igual forma, el dia 10 de Septiembre de 1973 se
anotdé "Como S3 de la Unidad, el Capitan Rodriguez, ademas de cumplir
a satisfacciéon las funciones de Ayudante, presenta correctos y
acertados planes para las operaciones antisubversivas y para la

instruccion del personal. 6.- Entre el 25 de Julio de 1973 y 30 Noviembre



del mismo afo fue designado Oficial S-1 de la Unidad; y entre 19 de
Julio de 1973 y el 14 de Noviembre de igual afio Oficial S-3 de la misma.
Concomitantemente a ello, se registré que entre 1% de Febrero de 1973
y 30 de Noviembre de 1973 "Realizé Operaciones Anti- Subversivas
acorde Decreto de fecha 9 de septiembre de 1971 del Poder Ejecutivo™.
Por ultimo, en el afio 1974 se asentd en su legajo que entre el 1° de
Diciembre de 1973 y el 30 de Noviembre de 1974 "Realizé Operaciones
Anti- Subversivas acorde decreto de fecha 9 de setiembre de 1971, del
Poder Ejecutivo™. En tanto que, entre el 11 de Marzo de 1974 y el 30 de
Noviembre de dicho afio cumplié funciones de juez sumariante en el
Regimiento de Caballeria N.° 6. Por tanto, al momento, y en el lugar del
fallecimiento de Ivan Morales Generalli, el indagado cumplia tareas
antisubversivas y concomitantemente ejercia la funcion de juez
sumariante del 6° de Caballeria. La figura del Juez sumariante se
encuentra regulada en distintas normas: 1.- en el art. 83 del Cddigo de
Organizacion de los Tribunales Militares que prevé “Sera Juez
Sumariante en cada Unidad del Ejército o de la Marina, el Oficial que
haya designado el Jefe de la Unidad, Instituto, buque o base
aeronautica donde se cometa un delito militar. Los Oficiales designados
como Jueces Sumariantes solo podran intervenir como tales en el caso
de que la llegada del Juez Militar de Instruccién se demorara por las
distancias o por cualquier otra causa, previa orden escrita del Jefe de la
Unidad, acompaniandole los antecedentes del hecho y poniendo el

prevenido a su disposicion. La intervencion de los Jueces Sumariantes



se limitara a reunir los datos esenciales del delito, a fin de que no se
malogre la pesquisa y cesara cuando se presente el Juez de
Instruccion, a quien le entregara las actuaciones sumariales.” 2. En el
art. 256 del Cédigo de Procedimiento Penal Militar bajo el homen juris
del Procedimiento de los jueces sumariantes estatuye "Recibido por un
Juez sumariante el parte del hecho delictuoso y la orden de su Jefe de
levantar el sumario, procedera de inmediato a cumplir las mas
necesarias y urgentes diligencias para el esclarecimiento del delito
cometido, cifiéndose a lo que dispone el Codigo de Instruccién
Criminal.” A lo anterior se debe agregar el decreto del Poder Ejecutivo
de fecha 29 de Julio de 1955 que reglamenta la funcion de los jueces
sumariantes. En dicha norma se especifica claramente las obligaciones
que debe asumir el oficial que cumple dicha funcion frente a la
existencia de un delito. De dichas normas surge en forma diafana que el
juez sumariante debe tomar todas las medidas necesarias y eficaces
para el esclarecimiento de todo hecho con apariencia delictiva que se
produzca dentro de la Unidad. Exigencias que a todas luces incumplio
Lawrie Rodriguez y con ello ve comprometida su responsabilidad en la
muerte de Morales Generalli. Dable es resaltar que el juez sumariante
es designado por el Jefe de la unidad, por lo que debe contar con la
confianza de éste, y asimismo cumple sus funciones en el propio recinto
militar. Por tanto, esta en pleno conocimiento de lo que sucede en el
lugar. Sefalado lo precedente, veamos lo realizado en concreto por el

prevenido Rodriguez. Pues bien, frente a un hecho extremadamente



grave como la muerte de un joven de 25 afos a consecuencia de los
apremios fisicos a los que fuera sometido, Lawrie Rodriguez en su
condicién de juez sumariante de la unidad militar solo se limit6 a elevar
al juez militar de instruccién un memorandum (fs.17 y 18 ratificado a fs.
21 y 22 del Exp. acordonado 968/86 ante Penal 4° turno). En dicho
memorandum se describen los motivos por los cuales lvan Morales
Generalli se encontraba detenido en la Unidad, el grupo politico al que
pertenecia, con quienes tenia contactos, el delito en que habria
participado, asi como quienes fueron los interrogadores. Y sobre lo
relevante del hecho en si, es decir la detencion ilegitima, los apremios
fisicos y como consecuencia de ello la muerte del joven Morales el
prevenido no expresd una sola palabra. Dable es resaltar que, la
informacién aportada en dicho memorandum, en términos generales
coincide con el informe elevado por el Mayor Manuel Cordero al
Comandante de la Division de Ejército | de fs. 34 y 35 proporcionado por
el periodista Roger Rodriguez. De todo lo que viene de verse se infiere
que el prevenido formaba parte de todo éste andamiaje estructurado en
la persecucion de los opositores al régimen, y con su omision
comprometio su responsabilidad en la muerte de la victima. Es que si
éste, en su calidad de juez sumariante no prometiera (explicita o
implicitamente) encubrir el accionar ilicito de los
interrogadores/torturadores, los apremios fisicos, y aun la muerte de
Ivan Morales Generalli no se hubiera producido. No obstante, todo

estaba estructurado para que los oficiales a cargo de la tortura actuaran



con libertad, a sabiendas que su accionar ilicito no seria investigado y a
la sazén sancionado. Y de ello el prevenido es responsable. Por lo que
su accionar queda alcanzado por las previsiones del art. 61 Nral. 2.
Dicha norma establece que "Se consideran coautores: Los funcionarios
publicos que, obligados a impedir, esclarecer o penar el delito, hubiesen,
antes de la ejecucion y para decidirla, prometido encubrirlo™. En efecto,
la hipotesis plantea una especial forma de coparticipacidon criminal, que
Bayardo Bengoa denomina connivencia sui generis. Circunstancia que
se plasma cuando el funcionario publico promete no hacer lo que
normativamente se encuentra obligado a efectuar, al comprometerse a
encubrir el reato. Es decir, se trata de una verdadera coautoria por
promesa de encubrimiento, donde el autor material del entuerto actua
tranquilo, a sabiendas que quienes se encuentran obligados a la
prevencion y/o represion del entuerto (“impedir” “esclarecer” “penar”
establece la norma) no actuaran conforme a su deber. En tal sentido no
se puede soslayar que el prevenido: Era, no solo funcionario publico
(oficial del Ejército) sino que a la vez -en su condicion de juez
sumariante- se encontraba dentro de la franja limitada de los agentes
estatales alcanzados por la norma. Es decir, aquellos que
especificamente se encontraban “obligados a impedir, esclarecer, o
penar el delito”. Pese a tales obligaciones, Rodriguez, dentro de la
dinamica represiva inmersa prometiéo su silencio. Como sefialaramos
supra, Lawrie Rodriguez, era un actor mas en la “lucha antisubversiva™

contra los opositores al régimen. Razon por la cual, de antemano estaba



todo orquestado para que en caso que a sus pares se le fuera la mano
en la tortura, nada les sucederia. Y efectivamente ello fue asi. Por ello,
los responsables del entuerto actuaron con absoluta libertad, a
sabiendas que su accionar contra leggen no seria investigado ni
reprimido. Y precisamente el principal responsable de tal investigacion -
amén de su prevencion- era Lawrie Rodriguez, que como destacaramos
supra, nada hizo para que la muerte de lvan Morales no se produjera, y
menos aun para que se investigara en debida forma; b.- Grave sevicia:
La Defensa se agravia en el hecho que se haya computado la agravante
de la grave sevicia. Y en tal sentido sostiene que: a.- "en las graves
sevicias sobresale el placer de matar dolorosamente™ , b.- “la prueba de
autos no permite imputar a nuestro patrocinado ninguna de estas
voluntades, ni la de quitar la vida ni la de causar sufrimientos previos a
la victima™ (fs. 1115 vto.) En lo que refiere al primer cuestionamiento, se
debe tener presente que, al igual que ocurre con otros institutos o
calificativos, el Cédigo no define la sevicia, solo se limita a adjetivarla de
grave, lo que a la sazon resulta hasta tautologico, por cuanto la misma
ya supone un actuar considerable, relevante. Resulta por tanto evidente
que en su aspecto material lo que califica al homicidio es la crueldad, los
tormentos, o los malos tratos que exceden los medios tipicos para dar
muerte a la persona. Circunstancia que lleva insita la voluntad de causar
dolor, sufrimiento o si se quiere de atormentar a la victima mas alla del
propio acto de darle muerte. Huelga senalar que las torturas inferidas a

los detenidos y en particular a Morales Generalli encuadran



perfectamente en tales hipétesis, pues a nadie escapa que los
“plantones”, las golpizas, la "picana” y el “'submarino” son precisamente
medios tipicos para causar un sufrimiento extremo. Por su parte, en lo
que atane al segundo punto del agravio en cuestion, es dable tomar en
consideracion las normas sobre comunicabilidad de las alteratorias del
delito. (art. 52 del C. Penal.). En efecto, en el sub iudice nos
encontramos frente a una agravante real que por ende es dable
comunicar a los coparticipes; c.- Alevosia: La Defensa cuestiona que
se compute la agravante de la alevosia y al respecto refiere “Tampoco
procede imputar esta agravante pues el defendido no actué sobre
seguro, por el simple hecho que no actud, no tuvo ningun contacto con
el detenido” (fs. 1116). Al igual que en el caso de la grave sevicia nos
encontramos frente a una agravante real y conforme a las reglas de la
comunicabilidad previstas en el art. 52 del C. Penal corresponde su
computo; d.- Prescripcidon del delito : Asimismo, se agravia en la
extincién del delito por prescripcion. El punto ya fue analizado en autos
y por tanto existe cosa juzgada. Y mas alla de ello, ora con la denuncia
autos, ora con la aprehension de Rodriguez y su posterior
procesamiento, se produjo la interrupcion de la prescripcion. (art. 120
del CPP) ; e. Pena adscripta: La Defensa cuestiona la pena adscripta,
empero, no da un solo argumento que permita abatir la misma, desde
que solo se recluye en la manida inocencia de su defendido. En tal
sentido la pena no solo es legal, sino que se encuentra acorde al delito y

las circunstancias alteratorias que lo acompanaron.



IV) Recibidos los autos, pasaron los autos a estudio y se acordd
sentencia.

CONSIDERANDO

) La Sala confirmara -aunque con alguna salvedad- la decision de
primera instancia por no considerar de recibo los agravios esgrimidos
por la Defensa (art. 253 CPP), aunque a igual decisién corresponderia
arribar en ausencia de impugnacién de dicha parte, por mérito de la
revision integral y plena que se impone en condenas superiores a tres
afos (art. 255, inciso segundo del C.P. de 1980).

Il) Se trata de una causa en la que se aprecia el cumplimiento de todas
las etapas del juicio, brindandose en cada una de ellas las garantias del
debido proceso y el gjercicio pleno del derecho de Defensa.

Al término de la primera instancia se recogid la plataforma factica
propuesta por la parte acusadora la que tiene respaldo en los medios de
prueba que apreciados individualmente y en su conjunto conforme la
regla de la sana critica, justifican se condene al Lawrie Rodriguez por
los mismos hechos que motivaron su sujecion inicial al proceso.

lll) En efecto, en la apelada se efectué una correcta valoracion de la

prueba producida durante el proceso, compartiéndose los hechos que

se consideraron probados, los que a continuacion se transcriben: "Surge

del cumulo probatorio de obrados los hechos que se expresan a
continuacion. 1) El caso en estudio se enmarca en el contexto del
periodo dictatorial civico militar acaecido en nuestro pais desde el 27 de

Jjunio de 1973 conforme fuera relacionado en el auto de procesamiento



obrante en autos. Pues bien, en la tarde del dia 21 de noviembre de
1974 falleci6 Ivan Morales Generali, de 24 arnos de edad, en el
Regimiento de Caballeria N° 6 segun consta en el expediente militar
acordonado a infolios pieza Ficha 968/86 (testimonio de expediente de
AJPROJUMI). En efecto, ese mismo dia la victima habia ingresado
detenido -con un breve pasaje por dependencias del Departamento IV
de la Direccion Nacional de Informacion e Inteligencia (DNII)- antes de
su traslado al Regimiento de Caballeria N°6 y aproximadamente a las
20.30 horas informaron su fallecimiento al Juez Militar de Instruccion de
4to turno.

2) De la prueba recabada en obrados surge que la victima era militante
de la Organizacion Popular Revolucionaria 33 (O.PR 33) y estaba
exiliado en Buenos Aires desde donde habria viajado el 20 de
noviembre de 1974 a Montevideo para conocer a su hijo recién nacido,
pero no llegd a conocerlo. Su cuerpo con profusas lesiones fue
entregado a su familia, un dia después de ingresar a nuestro pais, por
una empresa funebre en un féretro cerrado.

El testimonio de su partida de defuncion N° 3719 de fecha 22/11/74
agregada en obrados a fs. 36 expresa que fallecio en el Hospital Militar
y establece como causa de muerte: “intoxicado (probable)".

3)A raiz de su deceso, se dispuso por el Juzgado Militar de Instruccion
de 1er. Turno, la autopsia del cadaver, la identificacion de la causa de
muerte, intervencion de Policia Técnica, la posterior entrega del cuerpo

a sus familiares y elevacion de antecedentes por parte del Juez



Sumariante. Es asi que se practicé un estudio de Anatomia Patoldgica a
la victima la cual fue firmada por el Jefe del Servicio de Anatomia
Patolégica Dr. José Mautone que arrojo el siguiente resultado: al
examen externo “erosiones y escoriaciones en menton, torax y pared
anterior de abdomen, de mediana entidad; erosiones costrosas en fosa
lumbar izquierda; erosion en muslo, parte posterior; erosiones lineales
en ambas mufhecas; resto de las superficies cutaneas sin
particularidades, incluyendo genitales y orificios naturales. EI examen
interno craneo encefalico, sin particularidad. En térax, pulmones bien
aereados, de coloracion viscosa, con multiples micro hemorragias sub
serosas. Se retiran fragmentos para examen toxicologico. Corazon con
dilatacion de cavidades derechas, de tipo agonico....En el abdomen, las
visceras son de morfologia y aspecto normal. Se le observa coloracion
violacea, en higado, bazo y estomago. Se extrae contenido gastrico
para examen toxicoldgico, el que es muco hematico. Se concluye como
probable causa de muerte “un estado toxico”™ y agrega que se
complementara con un estudio histopatologico en higado, pulmaon, rifidn,
bazo, pared gastrica, corazon, sistema nervioso, para complementar
este protocolo (fs. 10 del expediente militar). Asimismo, luce agregado
en el expediente militar relacionado, el estudio complementario de la
necropsia realizada a Ivan Morales que sefiala “examen toxicologico
realizado a las visceras extraidas del fallecido dio negativo. En tanto el
estudio histopatolégico practicado en el higado, pulmon, rifion, corazéon

y sistema nervioso central.. ensefido embolizacion grasosa, que atasca



los finos capilares sanguineos..” lo que luego asigna como responsable
de la muerte brusca. La embolia grasosa difusa, pudo originarse en el
hematoma de la grasa peri renal” Por su parte, el Fiscal en el
expediente militar referido sefialo: "Del examen necrdésico practicado no
surgen claramente las causas del fallecimiento, habiéndosele practicado
el examen toxicologico y un estudio histopatoldgico™. Sin embargo,
solicito la clausura del expediente, lo que se dispuso por el Juez de
Instruccién, el que fue archivado con el N°968/86.

4) Posteriormente, se dispuso en obrados la conformacion de una junta
meédica a los efectos de realizarle a la victima un “analisis técnico sobre
lo informado por los estudios necrosicos realizados al causante™, en lo
macro y microscopico, relacionados con los estudios toxicologicos e
histopatologicos utilizando la metodologia conocida como autopsia
histérica a fin de informar la verdadera causa de muerte de Ivan Morales
Generalli. Pues bien, a fs. 369 de obrados surge que la Sede judicial
actuante dispuso que la Catedra de Medicina Legal de la Udelar
practicara un estudio necrésico a la victima a fin de establecer la
verdadera causa de muerte designando a sus efectos al Dr. Hugo
Rodriguez quien a su vez nombro a una Junta Médica integrada por los
Dres. Prof Agdo. Dr. Domingo Mederos y la Prof. Adj. Dra. Fernanda
Lozano. En efecto, conforme luce de fs. 373 a 380 de obrados la Junta
Médica asi conformada, determin6é que: “1° La muerte se produjo en
prision dentro de las instalaciones del Regimiento de Caballeria N° 6.

2°.- Ocurrio en la tarde del 21/11/1974 durante el interrogatorio o en el



lapso entre dos sesiones de interrogatorios (entre 18:15 hs: finalizando
una primera sesion y una segunda sesion a las 19 hr. en que iba a
empezar la misma). Del analisis de la informacion agregada “se advierte
una contradiccion en la documentacion examinada...” a) En la version
del Juez Militar se sefiala "que segun le fue comunicado telefonicamente
por el Comando de la Division Ejercito |, el Jefe del Regimiento de
Caballeria N° 6, Tte. Cnel. Goldaracena, habia dado cuenta que “el
sedicioso detenido Ivan Morales mientras era interrogado en dicha
unidad habia fallecido....”b) Segun la version del indagado el Capitan
Lawrie Rodriguez de fs. 17 a 18 de la pieza acordonada expresa:
“aproximadamente a la hora 19:00 los Sres. Oficiales interrogadores
Mayor Manuel Cordero y Cptan. Gustavo A. Taramasco, pertenecientes
al Organo Coordinador de Operaciones Anti-Subversivas (OCOA)
proceden a reiniciar el interrogatorio, constatando que el sedicioso de
referencia se encontraba sin conocimiento y aparentemente muerto”.
Asimismo, el informe de la Junta Médica seriala "Del informe de la
autopsia practicada en el H. Militar surgen los siguientes hallazgos (fs.
376): Examen externo: erosiones y escoriaciones en el rostro (menton)
torax, pared interior de abdomen y cara posterior de muslo, asi como
erosiones costrosas en region lumbar izquierda. También se describen
“erosiones lineales en ambas muriecas” (fs. 25)". Agrega “la unica foto
disponible, previa a la autopsia, permite ver una marcada erosion en la
region mentoniana™ Del examen interno: se destacan pulmones “con

multiples micro-hemorragias sub-serosas™ Del corazon se describe la



dilatacion de las cavidades derechas. Se menciona un contenido
gastrico "“muco-hematico”. Se destaca en el informe la coloracion
violacea de los pulmones, higado, bazo y estomago (fs. 25). Continua la
Céatedra de Medicina Legal expresando que “V DISCUSION Y
CONCLUSIONES 1. El contexto de la muerte. Toda la informacion
disponible coincide en que la muerte de Ivan Morales Generalli ocurrio
en prision y en el contexto de los interrogatorios llevados adelante por
los oficiales del OCOA en las instalaciones el Regimiento de Caballeria
N° 6....En suma: en el caso en estudio, existe coincidencia absoluta
entre los hallazgos externos, internos e histopatologicos, que
demuestran que se tratd de una muerte violenta y heteroinferida, cuya
causa final fue la embolia grasa pulmonar pero la causa basica fueron
los traumatismos multiples padecidos por Ivan Morales Generalli en el
contexto del interrogatorio a que fue sometido en una unidad militar el
21 de noviembre de 1974.” Dichos extremos fueron confirmados por las
declaraciones de los galenos actuantes conforme surge de fs. 716 a 723
de obrados.

5) Ahora bien, del expediente militar relacionado surge que quien
ostentaba la calidad de Juez Sumariante el 21 de noviembre de 1974
era el encausado Lawrie Rodriguez Freire.

En efecto, en tal calidad surge de fs. 17 a 18 del expediente
relacionado, que redacté el memorando en el que manifiesta que los
oficiales que realizaron el interrogatorio fueron el Capitan Gustavo

Taramasco (hoy fallecido) y el Mayor Manuel J. Cordero (privado de



libertad ambulatoria en Argentina por violacion a los derechos humanos
habiéndose dispuesto oportunamente su extradicion en el auto de
procesamiento obrante en autos), ambos pertenecientes al Organo
Coordinador de Operaciones Anti-subversivas (OCOA). A fs. 37 del
expediente militar mencionado surge que el encausado Rodriguez
manifiesta en su declaracion ante el Juez Militar de Instruccion que Ivan
Morales “estuvo en un calabozo adjunto al S-2, con un custodia en el
lado exterior del calabozo el dia 21 de noviembre en el lapso
comprendido entre las horas 18.45 y las 19.00, del afo 1974"
Asimismo, a fs. 42 consta que el encargado de la custodia era Sergio
Hugo Molaguero y en la declaracion del encausado Rodriguez
manifiesta que los interrogatorios los realizaba normalmente el S2 (fs.
394).

Ahora bien, el prevenido Rodriguez en el afio 1971 fue designado
Comandante del Escuadron A Operaciones Antisubversivas constando
en su legajo personal parte integrante de los presentes obrados, lo
siguiente: "En la fecha se procede a la reorganizacion del Regimiento
con el objeto de adaptarlo a la realidad de la lucha Antisubversiva.
Como Cte de Escuadron demuestra, cual atraviesa el pais, una
concepcion practica de la mejor forma de instruir y accionar el
Escuadron en este tipo de Operaciones™ Asimismo, a fs. 102 de su
legajo personal surge "Realiz6 Operaciones Anti-Subversivas acorde
Decreto de fecha 9 de setiembre de 1971 del Poder Ejecutivo.- A fs. 104

vto “20 jul. 973 En la fecha en una Operacion Anti-Subversiva el Capitan



Rodriguez demuestra su elevado espiritu de trabajo y procedimientos en
diferentes Ilugares.” "10 Set. 973 Como S3 de la Unidad, el Capitan
Rodriguez, ademas de cumplir a satisfaccion las funciones de ayudante,
presenta correctos y acertados planes en las operaciones
antisubversivas y para la instruccion del personal. Se comprueba,
sentimiento profundo del deber, inteligencia, iniciativa, sentido practico y
claro concepto en el desemperio de las obligaciones”, entre otras
constancias.

En efecto, el encausado cumplia actividades antisubversivas y ejercia
funciones de Juez Sumariante en el Regimiento de Caballeria N° 6 en el
momento en que acaecio el fallecimiento de Ivan Morales Generalli. En
dicha calidad, elevé al juez militar un memorando conforme surge de fs.
21 a 22 del expediente acordonado N°968/86 en el que nada menciona
acerca de la detencion ilegitima de la victima, los apremios fisicos a los
que fue sometido y como consecuencia de ellos el fallecimiento del
mismo. Similar memorando remiti6 el Mayor Manuel Cordero al
Comandante de la Division de Ejército | (fs. 34 a 35 de obrados).

De lo que viene de relacionarse surge que el encausado fue parte de la
organizacion montada a los efectos de la persecucion de opositores al
régimen de facto y en el caso particular en estudio coadyuvo con su
accionar a ocasionar la muerte de la victima. Se trata de la actuacion de
un agente estatal que en el ejercicio de la funcion publica, obro al

margen de la ley provocando el fallecimiento de la joven victima.



En efecto, el Juez sumariante es designado por el Jefe de la Unidad y
cumple sus funciones en el establecimiento militar -entre otras adoptar
fodas las medidas tendientes al esclarecimiento del delito conforme lo
edictado por los arts. 83 del Cédigo de Organizacion de los Tribunales
Militares, 256 del Codigo de Procedimiento Penal Militar y decreto de
fecha 29 de julio de 1955 emanado del Poder Ejecutivo. Dichas normas
establecen las obligaciones del juez sumariante ante la existencia de un
hecho delictivo, obligacion que en obrados surge claramente que el
encausado no cumplié™ (fs. 1095/1098).

V) La Defensa apela la sentencia y en lo sustancial se agravia:

1- Por los hechos que se consideran probados en la sentencia

impugnada.

Este agravio no es de recibo.

En efecto, el Tribunal considera que la valoracion de la prueba
efectuada por la "a quo™ es correcta y que de la misma surge probado
con razonable certeza la participacion de Rodriguez en el Homicidio de
Ivan Morales en calidad de coautor.

No obstante ello, se difiere con la sentenciante en cuanto al grado de
culpabilidad por la que debe responder el imputado, aspecto que la Sala
analizara mas adelante.

11- La defensa expresa que surge de autos que las lesiones que
terminaron en la muerte del detenido son anteriores al momento en el
que a Rodriguez le toco intervenir. No existe controversia en cuanto a

que Rodriguez no participé de detenciodn, reclusion ni interrogatorio de



especie alguna, lo que deberia servir para descartar la responsabilidad
de su defendido. Se le atribuye una responsabilidad que no deviene de
su propia conducta, sino de su posicidon coyuntural, refiriendo que la
conducta tipica de Rodriguez parece ser el haber estado en la unidad y
actuar como Juez Sumariante

El Tribunal no comparte lo expresado por la apelante de que Rodriguez
solo le toco intervenir luego de la muerte de Morales.

Precisamente, se considera que el imputado participo en el delito antes
de su comision en la hipotesis de coautoria que establece el art. 61 Nral.
2 del C.P, la cual implica que su conducta debe verificarse con
anterioridad al ilicito. Y en el caso, efectivamente como expresa la
Defensa su responsabilidad también deriva de su funcién como Capitan
perteneciente a la Unidad 6 del Regimiento de Caballeria vy
especialmente, por la conducta asumida como Juez Sumariante.

En efecto, la hipotesis prevista en el numeral 2 del art. 61 del C.P. como
expresa el Dr. Langon "Es una forma de coparticipacion a sujeto
calificado. Pero especialmente calificado, porque no basta la condicion
de funcionario publico (art.175 CP), sino que debe tratarse de una franja
limitada de éstos, lo que estén “obligados a impedir esclarecer o penar
el delito”, esto es que alcanza fundamentalmente a policias (y
funcionarios de prefectura, aduana, impositiva, segun los casos) fiscales
y jueces.” (,,,) "La actuacion debe ocurrir en la etapa preejecutiva, es
decir antes de la tentativa, ya que se requiere expresamente que la

promesa se formule “antes de la ejecucion”. ("CODIGO PENAL



URUGUAYO Y LEYES COMPLEMENTARIAS COMENTADOS", pag.
196)

En la especie, el imputado se desempefiaba como Juez Sumariante en
la Unidad N° 6 de Caballeria, donde funcionarios de la OCOA llevaban a
los detenidos, los interrogaban y torturaban para obtener informacién.
En ese contexto, siendo Rodriguez un funcionario permanente en la
Unidad referida y con un elevado cargo (Capitan y Comandante del
Escuadron de Jinetes), es evidente que era de su conocimiento los
meétodos utilizados para interrogar a los detenidos y obtener
informaciéon, por ende, no puede invocar su desconocimiento. Ahora
bien, siendo el imputado Juez Sumariante, entre sus funciones estaba la
de investigar delitos para su esclarecimiento.

Evidentemente, Rodriguez no procedia conforme era su deber como

Juez sumariante, existiendo un acuerdo previo o ‘promesa de

encubrimiento” (ya sea expresa o tacita) por la cual los torturadores vy

homicidas actuaban con la aquiescencia de aquél. sabiendo que no se

investigarian sus conductas delictivas ni las consecuencias que

derivaran de las mismas. Alli radica la responsabilidad penal del

imputado, procediendo de esa forma a una clara violacion de los
deberes a su cargo, lo cual queda en evidencia de la simple lectura del
informe sobre el hecho acaecido que le eleva al Juez Militar Instructor
(fs. 17 y 18 del exp acordonado 968/86) de donde no surge que hubiese

investigado la muerte de Morales ni interrogado a las personas que



estuvieron con el detenido previo e inmediatamente después de la
misma.

1.2- La Defensa refiere que el Nral. 2 del art. 61 que se le aplica a
Rodriguez requiere que la promesa de encubrimiento se concrete “antes
de la ejecucion y para decidirla”y “en tanto el Juez Sumariante por lo

menos formalmente era designado (y en los expedientes que nos

ocupan asi fue) con posterioridad a la consumacion de los entuertos”,

mal puede Rodriguez ser coautor de homicidio alguno.

Al respecto el Tribunal sefala que de la prueba producida en autos, ello

no surge acreditado. Por el contrario,_del legajo personal del acusado

resulta _que el mismo se desempend como Juez Sumariante del

Regimiento de Caballeria N° 6 desde el 11/03/1974 hasta el 30/11/1974

(fs. 664), por consiguiente, las personas que interrogaban y torturaban a
los detenidos tenian pleno conocimiento que el imputado era el Juez
Sumariante y que contaban con la aquiescencia o promesa del mismo
para torturar a los detenidos cuando se resistian a hablar y brindar la

informacion requerida._Esto hacia que los torturadores actuaran sobre

sequros, sabiendo que su conducta delictiva quedaria impune porgue no

iba a ser investigada por el Juez Sumariante, tal como acaecio en el

caso de autos. Si bien no logré determinarse que la “promesa” de

encubrimiento haya sido explicita, igualmente ella surge de las
circunstancias en que se dieron los hechos, de la forma como se
efectuaban los interrogatorios a los detenidos, en definitiva, del contexto

de la lucha antisubversiva llevada a cabo por la OCOA, surgiendo que el



imputado también participd en ella, conforme surge acreditado de las
anotaciones que constan en su legajo personal y que surgen transcritas
en el Considerando lll, Nral. 5 de esta sentencia.

Por ultimo, es dable senalar que para hablar de coparticipacion, debe
existir concierto de voluntades, pero, aunque a menudo ese concierto de
voluntades es previo, expreso y deliberado, también puede ser
concomitante, tacito e instantaneo. (Cfme. Antonio Camano Rosa, ~
Derecho Penal”, pag. 193. El destacado nos pertenece)

1.3- La Defensa expresa que Rodriguez no pudo hacer la investigacion
sumaria porque los Oficiales involucrados eran de mayor jerarquia que
él, debiendo suspender las actuaciones e informar al Juez Militar, "por lo
que lo unico que hace es un resumen en base al informe de Cordero, lo
cual surge de fs 34 y 35 de obrados™ (fs. 1113).

Al respecto la Sala considera que la justificacion ensayada para la
omisidn del acusado de investigar la muerte de lvan Morales, en
absoluto resulta acreditada de autos. En efecto, de las fojas 34 y 35 que
refiere la apelante no surge la justificacidn invocada, pues en ellas solo
consta una nota suscrita por el Coronel Manuel Cordero informando
sobre la investigacion, detencion, interrogatorio y fallecimiento de Ivan
Morales.

A su vez, de la declaracion del imputado que luce de fs. 631 a 636 surge
que: “recibi la orden ‘firmada por el Cap. de Navio Pio Lorens Juez
Militar de Instruccién, donde dispone que el fallecido sea identificado por

identificacion Civil, que se le realizara la autopsia y que el Juez



Sumariante elevara los antecedentes” () "4 dias después suspendo las

actuaciones ante la intervencion del Juez Militar, ese lapso lo utilicé para

interiorizarme de todos los hechos v elevar al Juez toda la informacion

que pude recabar” No hice informacién sumaria porque no tenia a quien

interrogar.” Refiere que tampoco podia interrogar a las personas que

intervinieron en el interrogatorio porque tenian cargos superiores al de
el.

Ahora bien, lo expresado en su declaracidén no condice con lo que surge
del informe elevado por Rodriguez al Juez Militar Instructor. En efecto:
A) Del informe resulta que cuando fueron a reiniciar el interrogatorio, el
detenido se encontraba sin conocimiento, aparentemente muerto y
llamaron al enfermero de servicio Duval Silvera, quien lo examino y
constatd su muerte. Sin embargo, no surge que Rodriguez haya
interrogado a éste a fin de averiguar en qué condiciones se encontraba
Morales cuando lo examind, si le hizo reanimacion, quienes estaban
presentes en ese momento, entre muchas otras interrogantes a efectos
de esclarecer la muerte del detenido. Tampoco interrogo al custodia de
Morales en el lapso comprendido entre que finalizé el primer
interrogatorio y se iba a reiniciar nuevamente el mismo. En

consecuencia, habia personas que podia interrogar y no lo hizo. B) En

el informe no consta que no pudo recibirles declaracion a los
funcionarios de OCOA que interrogaron al detenido por ser personal
superior. C) El imputado declara que durante el lapso que el Juez Militar

no intervino, él se interiorizd sobre los hechos que eran objeto de



investigacién, sin embargo, ello en absoluto se evidencia del informe

elevado por Rodriguez, el cual segun afirma su Defensa fue hecho en

base al informe del Coronel Cordero, quien justamente fue uno de los

que interrogd a Morales.

1.4- Respecto a lo expresado por el apelante que para que exista
coautoria en un hecho delictivo, primero debe probarse la autoria, ya
que entre una y otra existe una relacion como la que se da entre lo
principal y lo accesorio, por lo que no podria existir lo segundo sin lo
primero.

El Tribunal no comparte la posicion sustentada por la distinguida
defensora y ello en virtud de considerar que, aunque no surja
identificado al autor de un hecho delictivo, nada impide que en la
medida que resulte prueba suficiente de la participacién de una persona
en calidad de coautor en la comisidon de un delito, sea responsabilizado
penalmente por el mismo.

Al respecto es oportuno citar un pronunciamiento de la S.C.J. que
considera: “la atribucion de un delito en calidad de coautor no requiere
de regla que hayan sido sometidos a proceso o aun ubicados e
identificados el o los autores materiales directos del delito de que se
trate, bastando con la constatacion de los supuestos facticos que
permitan concluir positivamente sobre la participacion del sujeto, en
alguna de las modalidades previstas legalmente que encuadren en el
concepto de co-participacion para que pueda cerrarse un juicio positivo

de responsabilidad penal respecto de cada uno de los sujetos



involucrados que concurrieron al reato (art. 59 inc 1° del C.P)”
Sentencia N° 79/97 de la S.C.J. publicada en LJU ¢ 138031.

Con la integracion actual, la SCJ continua manteniendo la misma
posicién. Asi en sentencia N 142/2021 considera: “no se comparte la
afirmacion sostenida por la Defensa al sefialar que: “para que exista
coautoria en un hecho delictivo, debe, primero probarse la autoria™ (fs.
2093 vto.).

En efecto, que no se haya acreditado y probado quien fue el autor del
ilicito no implica per se que no haya existido tal persona.”

Cita sentencia de la Corporacion N° 79/2007 y una mas reciente en la
misma linea argumental: ~ (...) con caracter general, es del caso serialar
que la atribucion de un delito en calidad de co-autor no requiere de regla
que hayan sido sometidos a proceso o aun ubicados e identificados el o
los autores materiales directos del delito de que se trate, bastando con
la constatacion de los supuestos facticos configurativos del reato y de
aquéllos que permitan concluir positivamente sobre la participacion del
sujeto, en alguna de las modalidades previstas legalmente que
encuadren en el concepto de coparticipacion, para que pueda cerrarse
un juicio positivo de responsabilidad penal respecto de cada uno de los
sujetos involucrados, que concurrieron al reato (art. 59 inciso 10. del
Caodigo Penal), individualmente considerados™ (sentencia N° 261/2020).
1.4- Refiere la Defensa que del art. 61 del C.P., asi como de la doctrina
mas recibida se desprende que necesariamente deben existir ciertos

elementos para que nos encontremos frente a la figura del coautor: a)



“debe existir un autor para que exista un coautor”. El Tribunal no
comparte ello y se remite a lo expresado en los dos parrafos
precedentes -Nral. 1.3.- b) “debe haber participado antes o durante la
gjecucion del delito.” Al respecto se sefala que conforme se expreso, de
los hechos que resultan de autos surge que la “promesa de
encubrimiento” estaba dada expresa o tacitamente por el imputado
previo a que los funcionarios de OCOA propinaran apremios fisicos a la
victima Morales, causando su muerte y c) “debe probarse que la
conducta del presunto coautor fue determinante para la comision del
delito”. Como ya se manifesto, los torturadores actuaban sabiendo que
sus conductas delictuales no iban a ser investigadas por el Juez
Sumariante. En similar sentido el Dr. Gastén Chavez expresa: ‘La
disposicion a delinquir se genera o ratifica porque los concernidos en
ella cuentan con la sequridad de impunidad emergente de la promesa
de encubrirlo, por parte del funcionario que de un modo u otro debe
combatir el delito a cometerse.” ('El derecho Penal desde la
Constitucién™ pag. 242)

Y como expresa el Sr. Fiscal: "si en su calidad de juez sumariante no
prometiera (explicita o implicitamente) encubrir el accionar ilicito de los
investigadores/torturadores, los apremios fisicos y aun la muerte de lvan
Morales Generalli no se hubiera producido™ (fs. 1128)

1.5- Por ultimo, se considera que los funcionarios de OCOA cuando
procedieron a interrogar a Ilvan Morales y a inferirle diversos apremios

fisicos en rostro, térax y abdomen, fue con la finalidad de obtener



informacién sobre el presunto grupo subversivo al que pertenecia y/o
una confesidon de su parte.

No surge de autos que la intencion haya sido dar muerte a Morales,

pero como ese resultado era perfectamente previsible como posible
para todos los participes (autores y coautores), se considera que fue

intencional y ello conforme a lo dispuesto en el art. 18 inc 3 del C.P. que
establece "El resultado que no se quiso, pero que se previo, se

considera intencional” Por tal motivo, Rodriguez debe responder a titulo

de dolo eventual.

La diferencia entre dolo directo e intencional radica en la forma de
prevision, “en el intencional, la prevision es directa, se hace lo que se

quiere para llegar a un resultado previsto como cierto; en el eventual, se

hace lo que se quiere para llegar a un resultado, pero se puede lleqgar a

otro que se ha previsto como posible o probable. Este accionar que la

doctrina ha dado en tipificar como el del “egoista, indiferente” debe ser
castigado de la misma forma que el directo como lo dice el art. 18. La
diferencia no esta en la pena, sino en el modo de comision.” (RDP T. 10,
caso 176. El subrayado nos pertenece)

En el caso que nos ocupa, tanto los autores como Rodriguez en su
calidad de coautor, debieron prever como posible que cuando se tortura
fisicamente a una persona puede causarse su muerte. No obstante ello,
durante el interrogatorio al detenido Ivan Morales le propinaron fuertes

golpes, aceptando de esa forma el resultado acaecido.



En consecuencia, el Tribunal considera que "En la especie la prueba
racional de la representacion del resultado (arts. 18 y 23 CP) aparece
revelada por las particulares caracteristicas del hecho y sus
antecedentes, que posibilitaron al agente la representacion concreta y
efectiva de aquél” (Sentencia de la Sala N° 82/2013)"

En efecto y como ya se expreso, era de conocimiento de Rodriguez que
los interrogatorios a detenidos, los funcionarios de OCOA lo llevaban a
cabo mediante torturas, lo cual contaba con su aquiescencia. A su vez,
surge como antecedente que en la Unidad ya se habia producido la
muerte de un detenido y ello era de conocimiento de Rodriguez, (ver su
declaracion a fs. 397 a 399) Indudablemente, todo ello facilitd que
Rodriguez se representara como posible que los apremios fisicos
inferidos a un detenido (en el caso a Morales), derivaran en su muerte,
aceptando ese resultado.

Si bien dicho resultado no se quiso, se previo y se acepto el riesgo de
su produccion, en el marco de la lucha antisubversiva de la cual el
imputado también formo parte, conforme surge de su legajo personal.

Al respecto es dable sefalar: *" para que se pueda considerar querido
cierto resultado, no es necesario que este haya sido el punto de mira o
uno de los puntos de mira de la actividad delictuosa: basta que el reo lo
haya previsto como posible, aceptando el riesgo de la realizacion de él;
en ofras palabras, basta que haya actuado ante la posibilidad de

producirlo ™ (Antolisei, citado por la Sala en Sentencia N° 233/2014 y

178/2020).



Por los motivos expuestos, el Tribunal considera que el imputado
Rodriguez debe responder como coautor de un delito de Homicidio a
titulo de dolo eventual.

2- Se agravia por el computo de la agravante de graves sevicias:
2.1- El Tribunal comparte lo expresado por la A quo en relacion a que
“los padecimientos infringidos a Morales Generalli constituyeron graves
sevicias. La prueba incorporada en in folios acredita plenamente que la
joven victima fue sometida a un tratamiento cruel, inhumano y
degradante lo que ocasion6 su muerte”

Conforme ensefa el Dr.y Prof Bayardo Bengoa las graves sevicias “son
aflicciones fisicas, consistentes en atrocidades destinadas al
padecimiento de la victima, con innecesario sufrimiento de la misma,
antes de su muerte. Esto es, los padecimientos deben ser diversos y
desbordantes de los necesarios y suficientes para cometer el delito, lo
que por supuesto debe ser interpretado en cada caso concreto” (
Derecho Penal Uruguayo, Tomo VIII. Vol. V, edit. Amalio Fernandez pag.
73).

En la especie, del informe elevado por el imputado al Juez Militar
instructor, surge claro que el detenido durante el interrogatorio efectuado
por los oficiales de la OCOA admitid su participacién en un presunto
delito y fue durante ese interrogatorio o poco rato después de culminado
el mismo que acaecid su muerte, la que segun el informe pericial
agregado (fs. 373 a 380) devino a causa de los apremios fisicos

recibidos por la victima en diferentes partes de su cuerpo durante su



interrogatorio. Asi, del citado informe surge: "En suma: en el caso en
estudio, existe coincidencia absoluta entre los hallazgos externos,
internos e histopatologicos, que demuestran que se traté de una muerte
violenta y heteroinferida, cuya causa final fue la embolia grasa pulmonar
pero la causa basica fueron los traumatismos multiples padecidos por
Ivan Morales Generalli en el contexto del interrogatorio a que fue
sometido en una unidad militar el 21 de noviembre de 1974." .

En cuanto a si es posible computar las graves sevicias en un homicidio
a titulo de dolo eventual, el Tribunal en anterior y actual integracion
adhiere a la posicion que considera "...que ello es posible, en la medida
en que se quieran los castigos y ademas se conozcan los efectos de los
mismos (CF. Cairoli, Milton, EI Derecho Penal Uruguayo y las Nuevas
tendencias dogmaticos penales”. Tomo Ill, FCU, 2004, pags. 36-39,
63).” Sentencia N° 113/2020.

En igual sentido, el pronunciamiento que resuelve el recurso de
Casacion interpuesto contra la citada sentencia, considera: "La Corte,
con el concurso de voluntades de los Sres. Ministros, Dres. Elena
Martinez, Tabaré Sosa, John Pérez Brignani y el redactor (Luis Tosi)
estima que no existe prohibicion alguna de tipificar las figuras reguladas
en los articulos 311 y 312 del Codigo Penal a titulo de dolo eventual y
ello por cuanto, dichas circunstancias previstas son agravatorias y no
sub-tipos de la figura basica (cf. Fernando Bayardo Bengoa: "Derecho
penal Uruguayo”, T. VIII, Vol. V, 22 edicién, Amalio M. WW, 1981, pag.
33; Milton Cairoli: "Curso de Derecho Penal 2°°, T. IV, FCU, pag. 127).”



"En segundo lugar, a nivel de derecho comparado, se ha sostenido
fundadamente la posibilidad de imputar las graves sevicias en la
tipificacion de un delito de homicidio a titulo de dolo eventual. Sobre el
particular, se ha expresado: “las sevicias son, en el sistema legal, malos
tratos que al repetirse producen la muerte de la victima y que
subjetivamente son compatibles incluso con el dolo eventual de
homicidio. Su gravedad subjetiva reside en la deliberada ejecucion de
los particulares actos de crueldad y de su repeticion para que la victima
padezca. Pero esa gravedad no radica necesariamente en la deliberada
gjecucion de tales actos para matar a la victima. Lo que determina al
autor de las sevicias no es la privacion dolorosa de la vida ajena, sino el
espectaculo de la victima sufriente” (Ricardo Nuriez: "Derecho Penal’,
Tomo Ill, pag. 42).”

“Finalmente, la jurisprudencia también ha seguido la misma linea de
pensamiento, reconociendo la posibilidad de concurrencia de las
agravantes especiales o muy especiales del homicidio cuando el delito
se configura a titulo de dolo eventual. En tal sentido se expidio6 la Sala
en lo Penal de 1°" Turno en sentencia N° 278/1979. En ese fallo, esa
Sala seniald: “los diversos supuestos contenidos en los arts. 311-312 del
Cddigo Penal, constituyen agravantes muy especiales que se aplican a
los homicidios intencionales, ya sea a dolo directo o a dolo eventual,
para concluir afirmando: “Si el mismo acudié a medios inusitadamente
crueles para castigar a la victima...y si al proceder en tal forma es

preciso aceptar que se representd la muerte como eventualidad



superviviente y ello no lo detuvo, como la intencionalidad califica a todo
el evento, por imperio legal art. 18, parte final, C. Penal.- lo odioso del
procedimiento adoptado no puede, racionalmente, dejar de calificar al
homicidio. Para que ello no fuera asi, seria menester contrariar el
precepto de la Ley, que “considera’ intencional al dolo eventual...”

(...) " En similar postura, el Tribunal de Apelaciones en lo Penal de 3er
Turno expreso: "La discusion acerca de si es posible o no aplicar las
agravantes especiales o muy especiales del homicidio (arts. 311 y 312
C.P), si éste se ha operado a titulo de dolo eventual, debe resolverse
afirmativamente en razon de que la ley considera intencional al dolo
eventual (art. 18 C.P.) y por lo tanto, deben regir los principios del dolo
comun (Cf. Cairoli, "Curso de Derecho Penal 2°°, T. IV, Pags. 150-1563)"
(sentencia N° 168/92, TAP 3er Turno. En Revista de Derecho Penal N°
10, pag. 210).” Sentencia de la S.C.J. N° 142/2021.

2.2- La Defensa considera que: “no resulta posible imputar esta
agravatoria, ya que desde el punto de vista subjetivo, la prueba de autos
no permite imputar a Rodriguez ninguna de estas voluntades, ni la de
quitar la vida ni la de causar sufrimientos previos a la victima. Es
imposible imputar graves sevicias "por cuanto no es posible atribuir esta
agravante cuando se considera un caso de coautoria con promesa de
encubrimiento, porque la estructura del tipo exige intencion expresa de
matar haciendo sufrir, lo que no es compatible con la promesa de

encubrir”



Al respecto el Tribunal sefiala que en casos de coparticipacion resulta
aplicable el régimen de comunicabilidad previsto en el art. 52 del CP
que establece: "No se comunican las circunstancias agravantes o
atenuantes personales. Se comunican en cambio las agravantes reales
y aun las personales que siendo conocida por los participes,
contribuyeren a facilitar la ejecucion del hecho.”

Por consiguiente, la agravante de graves sevicias al ser real y objetiva,
alcanza a todos los coparticipes del delito.

La ley no excluye del régimen de comunicabilidad a los coautores
previstos en el numeral 2 del art. 61, por lo tanto, resultan de clara
aplicacion en este caso las maximas juridicas “cuando la ley no
distingue, no debemos distinguir'(Ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”),y “cuando la ley quiere lo dice, cuando no quiere
calla”("Ubi lex voluit, dixit; ubi noluit, tacuit’). En efecto, en la norma
transcripta no se distinguié entre los distintos tipos de participes y
tampoco dijo que dicho régimen no le era aplicable a la coautoria
imputada a Rodriguez

Ademas y para mayor abundamiento, se sefiala que en el caso -como
ya se expreso-, el imputado por las funciones y cargo que revestia
dentro de la Unidad 6 del Regimiento de Caballeria, tenia pleno
conocimiento de los apremios fisicos e inhumanos que los
interrogadores de OCOA aplicaban a los detenidos para obtener
informacién, los que actuaban sobre seguro, pues sabian que tales

hechos delictivos y otros mas graves que pudieran derivarse de los



mismos, no iban a ser debidamente investigados por el imputado tal
cual era su deber como Juez Sumariante.

3- Se agravia porque se computoé la agravante de alevosia:

Esta es también una agravante que efectivamente se verificé en el
homicidio de Morales, por cuanto estando éste detenido y "maniatada”
sus manos (conforme surge a fs. 378 del Informe Pericial), no tuvo
posibilidad alguna de defenderse.

Ahora bien, la defensa considera que no corresponde computar esta
agravante porque su defendido “no actué sobre seguro, por el simple
hecho que no actud, no tuvo ningun contacto con el detenido”™

Este agravio tampoco es de recibo, pues en el caso. tratandose de una
circunstancia agravante real, que es objetiva, también resulta de
aplicacion el régimen de comunicabilidad previsto en el articulo 52 del
C.P., remitiéndose el Tribunal a lo expresado en el numeral 2.2 de esta
sentencia.

4- Se agravia porque considera que operoé la prescripcion:

Al respecto se advierte que en autos ese tema ya fue planteado por la
Defensa (fs. 412 a 415), resuelto por la Sede A quo (fs. 428 a 439), por
este Tribunal debido a la apelacion deducida por la parte (fs. 479/487) y
posteriormente, ante la Casacion interpuesta por la Defensa, fue
resuelto por la SCJ, la cual por sentencia N° 1585/2016 desestimo dicho
recurso (fs. 693 a 607). De lo expresado se concluye que la prescripcion

planteada se encuentra ampliamente laudada.



Si bien es posible oponer la prescripcibn mas de una vez en una causa,
para ello debe haber variado la situacion considerada cuando se
resolvid la prescripcion planteada con anterioridad, lo cual no ocurrié en
el caso que nos ocupa, no habiendo invocado la Defensa que luego de
ejecutoriada la sentencia haya devenido alguna circunstancia por la que
pueda considerarse que operd la prescripcion del delito, como por
ejemplo: que el proceso haya permanecido paralizado por una largo
periodo, lo que ameritaria se reviera dicho aspecto.

5- Monto de la pena impuesta:

El Tribunal acogera parcialmente este agravio en cuanto, sin llegar a
compartir la pena reclamada por la Defensa, considera que la fijada en
el grado anterior es demasiado severa y ello en atencién a las

circunstancias del caso, especialmente: que el imputado no coopero

directamente en la etapa de consumacion del delito, o sea, en la tortura
a Morales, respondiendo como coautor en la hipdtesis del art. 61 nral 2
del C.P.; no se computaron circunstancias genéricas que agraven su
responsabilidad; es primario absoluto y no se acredito la existencia de
peligrosidad en el imputado.

Al respecto corresponde senalar que el legislador para cada delito
previd una pena minima y una maxima, debiendo el Juez individualizar
la pena a imponer dentro de esos parametros (art. 80 del C.P.) y de
acuerdo a las pautas establecidas en el art. 86 del C.P., esto es:
“‘teniendo en cuenta la mayor o menor peligrosidad del culpable, sus

antecedentes personales, la calidad y el numero -sobre todo la calidad-



de las circunstancias agravantes y atenuantes que concurran en el
hecho.”, 1o que otorga al Magistrado una discrecionalidad reglada para
la determinacion de la pena a imponer en un caso concreto.

De lo expresado se extrae sin hesitacion que la ley en la citada norma
establece en forma expresa lo que debe ser considerado por el Juez al
momento de individualizar la pena en un caso concreto.

Es oportuno recordar al Dr. y Prof. Bayardo Bengoa cuando expresa: “Ni
el codigo ni las leyes especiales establecen para cada delito una pena
fija, esto es, una pena que deba aplicarse siempre en la misma calidad y
cantidad. Por el contrario dejan cierto margen entre un limite minimo y
un limite maximo "Pues bien, la determinacion concreta de la pena es
dejada en todos estos casos al poder discrecional del juez, esto es a su
racional aplicacion, empero esta discrecionalidad no es absoluta, sino
que por el contrario esta legalmente reglada. En efecto, la limitacion a
los poderes discrecionales del juez radica; a) en los margenes legales
dentro de los cuales normalmente se debe ejercer el poder discrecional
antes aludido (art. 78, art. 80 exordio); b) En los criterios legalmente
suministrados para el ejercicio de ese poder: 1) la mayor o menor
peligrosidad del culpable; 2) antecedentes personales; 3) circunstancias
agravantes y atenuantes concurrentes, segun fuera su numero y sobre
todo su calidad (art. 86, inc. l).” (‘Derecho Penal Uruguayo™ Tomo |III,
pag. 253 y 254)

Ahora bien, teniendo presente lo dispuesto en el art. 50 y 80 del C.P. y

siguiendo las pautas establecidas en el art. 86 del CP, se sefala que en



la especie no se computa agravantes genéricas (art. 47 nral 1 del
CP), concurre la atenuante de primariedad absoluta en via
analégica (art. 46 nral 13, 50 y 86 del C.P.), y no se acredité la
existencia de peligrosidad en el imputado (art 86 del C.P.).

A su vez, corresponde precisar que, en este caso la circunstancia muy

especial que agrava el delito imputado ya fue contemplada por el

leqgislador en el art. 312 del C.P. al elevar sustancialmente la pena

minima y maxima del delito de homicidio. Por consiguiente, en la

especie la circunstancia muy especial de graves sevicias computada, no
debe ser considerada nuevamente al momento de individualizar la pena.
Y como ha expresado la Sala en varios pronunciamientos, cuando se
trata de delitos que se castigan con penas minimas elevadas, tal como
sucede en este caso que es de 15 anos de penitenciaria, “el abanico de
posibilidades para la operativa de la discrecionalidad tiene un piso
alto™(Sent de la Sala N° 119/2020, 81/2022, entre muchas ofras).

Por todo lo expuesto, este Colegiado -sin desconocer lo opinable del
tema- si bien entiende que la pena fijada por la "a quo™ respeta los
parametros legales, considera que resulta demasiado severa, por lo que
se procedera a su disminucion. Asi, teniendo presente la pena minima y
maxima prevista en el art. 312 del C.P, las pautas establecidas para su
individualizacionen los arts. 50 y 86 del C.P. y lo dispuesto en el art. 80
del CP, en la especie se considera adecuada la pena de 16 anos de

penitenciaria.



En cuanto a la pena el Dr. y Prof. Bayardo Bengoa sefala: “derecho
penal y retribucion son términos inseparables; la pena representa
siempre un mal, un sufrimiento, pero el mismo no es impuesto por
capricho, crueldad o venganza; antes bien, es la justa recompensa por
otro mal injusto que se hubiera ocasionado.

Sin retribucion no hay pena; y retribuir significa establecer una ecuacion
entre dos sufrimientos: el determinado por el delito y el que, de suyo,
causa la pena, Ello importa que toda pena sea proporcionada al delito;
la sancion benigna trasunta debilidad; la excesiva, denuncia crueldad; y
uno y ofro caso, en fin, delatarian una verdadera injusticia.” (Ob. Cit.,
pag. 225).-

Por los motivos expresados, el Tribunal acogera parcialmente el agravio
deducido por la Defensa.

Por cuyos fundamentos y lo previsto en arts. 12, 15, 18, 22, 26 y cc. de
la Constitucion de la Republica; arts. 174, 251 ss. y cc. CPP; 50, 80, 86
y cc. CP; el Tribunal,

FALLA:

CONFIRMASE LA SENTENCIA DEFINITIVA N° 17/2022 APELADA,
SALVO EN CUANTO:

1- EL DELITO SE IMPUTA A TITULO DE DOLO DIRECTO, LO QUE
SE REVOCA, IMPUTANDOSE EL MISMO A TITULO DE DOLO
EVENTUAL.

2- AL MONTO DE LA PENA, LA QUE SE REVOCA Y EN SU LUGAR
SE FIJA EN DIECISEIS (16) ANOS DE PENITENCIARIA.



COMUNIQUESE, COMETIENDOSE A SUS EFECTOS AL JUZGADO
DE ORIGEN.
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