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ART. 9 NUM. 3 DE LA LEY N°
17.897 Y LEY N° 17.347



Estos autos caratulados: AA — DENUNCIA - EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD — ART. 9 NUM. 3 DE LA
LEY N°17.897 Y LEY N° 17.347 — IUE: 253-85/1986.

RESULTANDO:

1.- En autos las Defensas de BB Y CC interpusieron excepcién de inconstitucionalidad del art. 9 num. 3 de la Ley
No. 17.897 y Ley No. 17.347 por las razones que desarrollaron a fs. 1383/1387 vta.

2.- Por Decreto No. 204 de 10.VI1.2020 el Juzgado Letrado de Primera Instancia de Flores de 3° Turno dispuso la
suspension de los procedimientos y su elevacion a la Corporacion (fs. 1527).

3.- Recibidos los autos por Providencia No. 845 de 30.VI1.2020 la Corte confiri6 traslado al Sr. Fiscal Letrado
Especializado en Crimenes de [Me%E| Humanidad quien dictaminé a fs. 1536/1537 en el sentido de que de acuerdo a lo
dispuesto por los arts. 512 y 513 del C.G.P. se proceda a rechazar in limine la excepcién planteada.

4.- Por Auto No. 899 de 10.VI11.2020 la Corporacion dispuso: “Por evacuado el traslado conferido. Pasen a
estudio y autos para sentencia, citadas las partes” (fs. 1539).

CONSIDERANDO:
1.- La Suprema Corte de Justicia declarara inadmisible la excepcién de inconstitucio-nalidad interpuesta.
2.- En efecto, consta a fs. 348/369, a fs. 1120/1130 vta., a fs. 1217/1231 vta. y a fs. 1336/1339 vta. que la misma

parte promovio diversas excepciones de inconstitucionalidad.

3.- Ahora bien. Sin perjuicio de ser diferentes las normas sefialadas como inconstitucionales, en el proceso de
inconstitucionalidad rige plenamente el principio de economia procesal del que se derivan los propios de eventualidad

(planteo simultaneo y no sucesivo de las defensas), concentracion de los actos procesales y de preclusion, en razén de
lo cual se encuentra vedado el planteamiento de sucesivas cuestiones de inconstitucionalidad.

4.- El art. 512 inc. 2° del Cédigo General del Proceso, prohibe expresamente "...el planteamiento sucesivo de
cuestiones de inconstitucionalidad” (Cf. Sentencia No. 61/99, entre muchas otras).

5-— Asi las cosas, y considerando que el actual excepcionamiento constituye, un planteamiento sucesivo de
inconstitucionalidad, expresamente vedado por el art. 512 inc. 2 del Cédigo General del Proceso se rechazara de plano
el mismo de conformidad con lo dispuesto por el art. 515 del C.G.P.

Por lo expuesto, la Suprema Corte de Justicia

RESUELVE:



DECLARAR INADMISIBLE LA EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA, CON COSTAS.

Y, OPORTUNAMENTE, DEVUELVASE.



