SUMA: Solicita desarchivo.
Sr. Juez Letrado en lo penal de 19 ° turno.

MARYS YIC.....coiii que con fecha.... Se procedio al archivo de.....
y en merito a al siguiente s consideracion de hecho, fundamentos de derechoy
jurisprudencia, viene solicitar el desarchivo de este proceso por la detencién
ilegal, reclusion ilegal, torturas y el homicidio politico de su padre, Nuble
Donato Yic, HECHOS QUE SE PRODUCEN DESDE OCTUBRE DEL ANO
1975 A MARZO DE 1976, en este contexto DICE:

A.- Introduccioén

En el periodo en que actud el gobierno civico - militar en ejercicio de poder de facto (27
de junio de 1973 - 28 de febrero de 1985), se cometieron mdultiples violaciones a todos los
Derechos Humanos por miembros de las Fuerzas Armadas del Estado Uruguayo, la Policia y
civiles.

El actual procesado Juan Maria Bordaberry, dictd el decreto 464/73 disolviendo las Camaras
y creando una forma de Gobierno al margen del derecho pablico interno. Ello constituyo el fin
de la democracia y el comienzo del gobierno civico - militar.

Durante el periodo en el que las Fuerzas Armadas ejercieron el gobierno de facto, se
violaron sisteméaticamente los derechos humanos de cientos de personas, a quienes se les
sometio a innumerables castigos, entre ellos la tortura sistematica como forma de represion a los
opositores politicos. Se recurrié al homicidio, a la tortura y a la desaparicién forzada de
personas, a la sustraccion de menores, entre otras cosas, como padrones regulares de
represion, enmarcados ideolégicamente en la “doctrina de la seguridad nacional”, en forma
coordinada entre las dictaduras de la region ( “Plan Céndor”). Se tendran especialmente
presente las actuaciones y conclusiones a las que arribd la “Comision Investigadora sobre
situaciones de Personas Desaparecidas y Hechos que la Motivaron” de la Cémara de
Representantes del Uruguay (Diario de Sesiones Cam. De Representantes, N° 1856, tomo 620,
del 7 de noviembre de 1985) al sefialar que: “Muchos fueron victimas de un proceso que

pretendio, con el uso de las torturas, de los secuestros, de las desapariciones y de las muertes,

revertir el orden y cambiar el Estado de Derecho por un régimen de terror” (ob. cit. pag 516).



Muy especialmente se tendran presentes las conclusiones de la Comision para la Paz al
afirmar que “la COMISION ha podido obtener conclusiones que demuestran la detencion

clandestina de numerosos ciudadanos uruguayos en territorio argentino y su desaparicion

forzada y fallecimiento como consecuencia de torturas y ejecuciones, a partir de procedimientos

donde existieron, en algunos casos acciones represivas con distinto grado de coordinacién y
colaboracion en fuerzas de ambos paises” (par. 57 inc. 2).

Finalmente, la coordinacion represiva resulta plenamente admitida por las Fuerzas Armadas
en el Informe que el Comando General de la Fuerza Aérea entregara al Presidente de la
Republica el 8 de agosto de 2005.

Bajo el contexto represivo y coordinado que se sefiala, se produjo, el homicidio de mas
de 160 uruguayos/ as en Uruguay y mas de 300 en el Cono Sur, y la desaparicion
forzada de mas de 200 compatriotas, asi como también la sustraccion y apropiacién de
menores entRE ESTAS VICTIMAS SE ENCUENTRA NUBLE YIC.

ALGUNOS DATOS HISTORICOS A TENER EN CUENTA.

1) En las elecciones de 1971 fue electo presidente constitucional el Sr. Juan M.
Bordaberry , asumiendo funciones el 1° de marzo de 1972.

2) Eldia 27 de junio de 1973, el presidente Juan M. Bordaberry aprueba el
decreto 464/973 ,en el que se dice : “ 1) Declaranse disueltas la Camara de
Senadores y la Camara de Representantes. 2) Créase un Consejo de Estado ,
integrado por los miembros que oportunamente se designaran , con las
siguientes atribuciones: A) Desempefiar independientemente las funciones
especificas de la Asamblea General; B) Controlar la gestién del Poder
Ejecutivo relacionada con el respeto a los derechos individuales de la persona

humana ... C) Elaborar un anteproyecto de Reforma Constitucional...”(sigue);



3) Asimismo, Juan M. Bordaberry el mismo dia aprueba el decreto 465/973 ,
comprendiendo en el texto del art. 1° del decreto anterior a todas las Juntas
Departamentales , y creando en cada Departamento una ““ Junta de Vecinos™ ;

4) Por ser hechos notorios (y por lo tanto no es necesario acreditar su existencia)
, No nos extendemos en el relato de las acciones llevadas a cabo por las
Fuerzas Armadas, a cargo de Bordaberry : “El mando superior de todas las
fuerzas armadas”(art.168 num. 2° de la Carta), como por ejemplo rodear y
tomar por la fuerza de las armas el Edificio del Parlamento, la ocupacion por
la fuerza de oficinas y Entes del Estado , etc. , detencion de los dirigentes
sindicales y politicos , etc., etc.

5) Estos decretos, su aplicacion y sus consecuencias, atentaron contra la
Constitucion (art. 330 de la Carta) cambiaron la forma de gobierno, de vida,
de sentimientos y crearon tragedias y sufrimientos a toda la poblacién de la
Republica, y aunque en junio de 1976 Bordaberry fue destituido, continuaron
las dolorosas consecuencias hasta la reconstruccion Institucional, en 1985.

6) En el periodo 27 de junio de 1973 a 12 de junio de 1976 Bordaberry seria
presuntamente autor de varios delitos , principalmente “Atentado a la
Constitucion” , pero desde 1976 a 28 de febrero de 1985 habria actuado ,
responsable de ésos mismos delitos en concepto de coautor ( delito continuado
,arts. 58 y 61 num. 1°, 2°, 3°, 4° del C.P.).

7) Bordaberry seria presunto responsable como coautor en el delito de Atentado
a la Constitucion, en el periodo 1976 — 1985 , porque por su participacion en
el golpe de 1973 determina a otros a cometer el mismo delito, es un
funcionario publico que estaria — por su juramento y compromiso

constitucional — obligado a impedir , esclarecer o penar el delito y por el



8)

9)

contrario dio sustento ideoldgico y fomentd la no participacion de partidos
politicos en elecciones y en el gobierno del pais. Coopero6 con los militares
para que asumieran el poder y prepararan su dominio a través del propio
gobierno militar desde 1976 en adelante .Y por Gltimo agregamos, que la
cooperacion de Bordaberry con los militares en la faz preparatoria y ejecutiva
de la dictadura encabezada por los propios militares fue decisiva para que
éstos hubieran continuado detentando el poder y hubieran podido cometer el
delito de “Atentado a la Constitucion “, entre otros tantos . Todo esto no es
mas que la aplicacion lisa y llana del art. 61, numerales 1° al 4° del C.P. , en
que se define el (Concepto de coautor).

El golpe de estado (atentado a la Constitucidn), la ruptura institucional fue
obra de Bordaberry, (decreto 464/73y el proceso dictatorial que comenzo el
27 de junio de 1973), y més all& de la cooperacion y participacion de los
militares , el golpe fue encabezado por Bordaberry , luego, tres afios mas tarde
lo continuaron los propios militares, lo que confirma el concepto de autor
mediato de aquél , en el periodo 1976 —1985. Sin restar en lo mas minimo
responsabilidad a los militares de la dictadura, debe afirmarse, que éstos
continuaron la ruptura institucional (violacion de la Constitucién y la forma de
gobierno de los uruguayos) que protagoniz6, dirigid , inicié y orden6 Juan M.
Bordaberry ( art. 330 de la Carta “ El que atentare o prestare medios para
atentar contra la presente Constitucion ....).

Sin perjuicio de la violacion de muchos articulos de la Constitucion (luego se
precisaran) y de cambiar sustancialmente la forma de gobierno de nuestra
Republica, Juan M. Bordaberry ,presuntamente habria participado como autor

, como coautor (0 en su caso , como autor mediato) en otros delitos. El Plan



Condor - hoy sélidamente demostrada su existencia por la Justicia de tantos
paises: Argentina, Chile, Paraguay, Espafia, etc., asi como por los materiales
desclasificados por el Gobierno de E.E.U.U. — hacen participe a los
Gobiernos y Gobernantes del periodo de dictadura en nuestro pais en la
presunta responsabilidad en homicidios, torturas, desapariciones y otros
delitos atin no prescriptos en nuestro ordenamiento juridico, ni en el Derecho
Internacional.

10) Baste para comenzar en ésa lista dolorosamente extensa de atrocidades y
violaciones a los derechos del hombre, con la denuncia de los homicidios del
senador Zelmar Michelini y el diputado Héctor Gutiérrez Ruiz, homicidios
cometidos en aplicacion del “Plan Condor” , y durante el periodo de vigencia

de la dictadura encabezada por Juan Maria Bordaberry.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Como se dijo en la denuncia principal: LOS MANDOS NO ESTAN COMPRENDIDOS
EN LA LEY DE CADUCIDAD,

Existen diversos argumentos juridicos para afirmar que estamos ante una ley ilegitima
tanto por vulnerar las disposiciones de nuestra Carta Magna por lo cual seria inconstitucional,
sino por contravenir normas de derecho internacional general (jus cogens), razon por la cual, en
este Ultimo caso estaria viciada de nulidad absoluta.

Afirma el Dr. Alberto Pérez Pérez : “A nuestro juicio, ( la inscontitucionalidad ) que

también se apoya en el magistral estudio del Profesor Horacio Cassinelli Mufioz publicado en

Cuadernos de Marcha, N° 15 (enero de 1987), no se trata de una amnistia (pues asi lo
manifestaron sus autores) y hay flagrantes violaciones de los principios de la soberania nacional
y de la separacion de poderes al “reconocerse” que el Poder Legislativo abdica de su
competencia legislativa frente a una supuesta “logica de los hechos” pretendidamente
convertida en fuente extraparlamentaria e inconstitucionalidad de derecho y al dar al Poder

Ejecutivo competencias que sélo puede ejercer el Poder Judicial, con grosera violacion de los



articulos 4°, 72, 82, 83 y 233 de la Constitucion, entre otros”. (Informe presentado el 05 de
diciembre de 2005 a la Comision de Constitucion y Legislacion de la Cdmara de Senadores,
acerca de la interpretacién de la Ley de Caducidad)

A su vez, el Dr. Oscar Lopez Goldaracena ha afirmado que estamos ante una ley

intrinsecamente nula ya que “al admitirse la existencia de una norma de jus cogens que
prohibe el crimen contra la humanidad y dispone el juzgamiento de los responsables,
concluimos que serian nulas las disposiciones de un Estado que ampararan la
impunidad para los responsables de crimenes contra la humanidad. Para el caso, seria
nula la ley de caducidad.”(Reflexion Juridica: alternativa a la impunidad. Informe
Anual de SERPAJ, afio 2005, pag.23)

Sin perjuicio de referirnos a una ley, a nuestro entender inconstitucional e intrinsecamente
nula, corresponde precisar de todas maneras que los mandos civiles, militares y policiales, estan
excluidos a texto expreso de su articulado por las razones que expondremos a continuacion.

La ley N° 15.848, de 22 de diciembre de 1986, determind la caducidad del ejercicio de la
pretension punitiva del Estado, en determinadas circunstancias y para ciertas personas;
excluyendo por l6gica consecuencia, quienes no se encontraran en dicha situacion.

La misma en sus dos primeros articulos se establece el alcance subjetivo y los

supuestos objetivos para que sea aplicable la ley.

Reza el “ARTICULO 1°- Recondcese que, como consecuencia de la légica de los hechos

originados por el acuerdo celebrado entre partidos politicos y las Fuerzas Armadas en agosto
de 1984, y a efecto de concluir la transicién hacia la plena vigencia del orden constitucional ,
ha caducado el ejercicio de la pretension punitiva del Estado respecto de los delitos cometidos
hasta el 1° de marzo de 1985 por funcionarios militares y policiales, equiparados y asimilados,
por mdviles politicos o en ocasién del cumplimiento de sus funciones y en ocasién de acciones
ordenadas por los mandos que actuaron durante el periodo de facto.”

El sentido literal de la norma resulta claro y obvio, de que, los funcionarios militares y
policias que estan amparados por la caducidad de la pretension punitiva, son aquellos, que
cometieron delitos por motivaciones politicas o en cumplimiento de sus funciones, pero se
requiere — siempre — que sea en ocasion de acciones ordenas por los mandos.

Lo que no se quiere amparar o proteger son las acciones o delitos cometidos por moviles
politicos o en cumplimiento de funciones cuando se actu6 en forma individual, con una

conciencia y voluntad auténoma a la de los mandos naturales.



(134

En tal sentido, la disyuntiva “y” implica que es necesario conjugar ambas acciones — €l
cometer el delito y el recibir la orden — y va de suyo, que dicha orden solo pudo provenir de sus
superiores jerarquicos (los Mandos), en virtud que ellos fueron los que asumieron la “direccion
de la lucha antisubversiva” (Articulo 2, Dec. 566/971).

Mejor adn, la norma no ampara a quienes ostentaban la maxima posicion institucional en
el aparato organizado de poder, esto es, los Comandantes en Jefe de cada una de las Armas, y
los respectivos Jefes de Policia.

Este supuesto de exclusion de las acciones no ordenadas por los mandos tiene el mismo
significado y grado de condicionamiento, como el caso del inc. 2 del art. 2° de la ley, que
dispone que lo dispuesto en el art. 1° no comprende “...b) los delitos que se hubieren cometido
con el proposito de lograr, para su autor o para un tercero, un provecho econémico”.

Recurriendo a los antecedentes de la discusion y de su sancion, el Proyecto original de la ley
fue el presentado al Senado por el Partido Nacional, el 19 de diciembre de 1986 (Diario de
sesiones de la Camara de Senadores, Tomo 304, sesiones del 18 de diciembre al 23 de
diciembre de 1986). A fs, 31 de dicho Diario, en la Exposicién de motivos de la ley se dice:
“excluyendo las hipotesis que, segun las propias manifestaciones castrenses no fueran incluidas
en el acuerdo ya resefiado: delitos cometidos con fines de enriquecimiento personal, actos
realizados en forma individual por integrantes de las fuerzas”. ES decir, ya sea por
motivaciones politicas 0 en cumplimiento de sus funciones, se requiere que sea en ocasion de
acciones ordenadas por los mandos. Claro esta que los mandos son quienes dan las 6rdenes, por
lo tanto su propia responsabilidad no queda amparada por la ley en ningun caso.

A nivel doctrinario, el Prof. Dr. Gonzalo Ferndndez, ha expresado que “la

caducidad referia a la pretension punitiva, es eventualmente ejercible contra
funcionarios subordinados, pero no contra los superiores jerarquicos que hubieren
impartido la orden respectiva:” (Informe del 13 de agosto de 1990 redactado a propuesta
del entonces senador Carlos Casina para la Comisién Investigadora de la Camara Alta)

En tanto, el Dr. Alberto Pérez Pérez en el informe presentado el 05 de diciembre

de 2005 a la Comision de Constitucion y Legislacion de la Camara de Senadores,
sefiala acerca de la interpretacion de la Ley de Caducidad, dice al respecto: “Aspecto
subjetivo (2): mandos: la exclusion de los “mandos militares o policiales que actuaron
durante el periodo comprendido entre el 27 de junio de 1973 y el 1° de marzo de 1985,
cualquiera fuere su cargo” (num. 2) es consecuencia necesaria de la limitacién de la

caducidad de la pretension punitiva a los delitos cometidos “en ocasion de acciones



ordenadas por los mandos que actuaron durante el periodo de facto”. Si solo estan
comprendidas en la caducidad las “acciones ordenadas por los mandos”, es evidente que
los mandos que ordenaron las acciones delictivas no pueden invocar en su favor la
caducidad dispuesta por la Ley N° 15.848. Por otra parte, la expresion “cualquiera sea
su cargo” es una adecuada interpretacion de la palabra “mandos”, sin calificativo alguno

(como podria ser “mandos superiores” o “supremos”, o “alto mando”).

Vigoriza lo expuesto, las palabras del actual Sr. Presidente de la Republica, Dr. Tabaré

Véazquez, quién expres6 publicamente que los “mandos estan excluidos de la ley de
caducidad....” (Diario El Observador, Pag.3, 15/9/2005)

B) DE LOS MANDOS MILITARES

Concepto de Mando

Conforme a lo establecido en el articulo 86 de la Ley Organica Militar N° 14.157:

“Comando es la autoridad ejercida sobre una Fuerza o Unidad, por el militar responsable de su

preparacion disciplinaria”.
De alli, que si los Comandos Generales ejercieron “la direccion” de la lucha

‘antisubversiva”, va de suyo, que los MANDOS comprenden a los Comandantes en Jefe del

Ejército, Armada y Fuerza Aérea, asi como a los respectivos Jefes de Policia, y demas

involucrados en los hechos que ejercieron don de mando, que actuaron, ejercieron cargos y

funciones en las respectivas reparticiones durante el gobierno civico — militar.

Ello sin perjuicio, que el Mando superior de las Fuerzas Armadas, es ejercido por “el
Presidente de la Republica actuando con su Ministro de Defensa o con el Consejo de Ministros
(art.168 num.2 de la Constitucion).

El libro “Subversion: Las Fuerzas Armadas al Pueblo Oriental” - publicacion oficial del

Gobierno Civico Militar — en la pagina 366, ilustra la estructura institucional referida, asi como

un organigrama jerarquico, que coadyuva a determinar la responsabilidad cupular.

Asimismo, la Ley Organica Militar en su articulo 85 “mando” es aquel que tiene

la facultad de decidir y ordenar dentro de lo establecido por las leyes, y reglamentos
militares” por lo tanto esta responsabilidad también se extenderia a todos quienes
tuvieron capacidad de mando dentro de estructuras represivas como lo fueron la OCOA
y el SID como queda de manifiesto en el cuadro publicado en el libro “Subversion: Las

Fuerzas Armadas al Pueblo Oriental” ya mencionado anteriormente.



También es bueno destacar que en nuestro pais, en el informe final de la Comisién para la Paz

y en el Informe de la Fuerza Aérea entregado al Poder Ejecutivo fechado el 08 de agosto de

2005, se sefiala como responsable de los delitos cometidos al Servicio de Informacién y

Defensa (SID), dependiente del Ministerio de Defensa Nacional y en el informe elaborado por el

Ejército y entregado al Poder Ejecutivo en la misma fecha se responsabiliza de los operativos

que implicaron la desaparicion de uruguayos y otros delitos, a la Oficina Coordinadora de

Operaciones Antisubversivas (OCOA). Al respecto, se tendra especialmente presente que en el

libro “A Todos Ellos”, publicado por la Asociacion de Madres y Familiares de Detenidos
Desaparecidos en el afio 2004, en la Pag. 143 -se adjunta segun se relaciona en el capitulo de

Prueba- se describe al OCOA (Organismo Coordinador de Operaciones Antisubversivas) de la

siguiente manera: “Organismo creado en 1971 por el Comando General del Ejército y disuelto
en 1985. Dependia directamente de las autoridades de cada Division del Ejército -la negrita y

subrayado son nuestras- Y estaba integrado por miembros de las diferentes armas del ejército, por

funcionarios policiales vy por personal civil asimilado, como fueron los médicos y enfermeros

gue participaron en las sesiones de torturas a los prisioneros. Todas las unidades militares

’

disponian de efectivos que integraban este organismo...”. Por su parte, la obra citada, expone

en la pag. 153 se describe al Servicio de Informacion de Defensa (SID) como. “(...)

dependiente directamente del Ministerio de Defensa Nacional -la negrita es nuestra- e integrado
por oficiales de diferentes armas, y durante la dictadura, también por policias.

Este servicio es responsable de la detencién de uruguayos en Argentina. Actud
amparado por la Secretaria de Inteligencia de Defensa del Estado (SIDE) de Argentina
y opero conjuntamente con efectivos del OCOA. (...) Estuvo dirigido por: Director
General Amauri Prantl, Subdirectores Coronel (Av) José Uruguay Aradjo Umpiérrez,
Coronel (Ej) Pedro Victor Font Raluy y Capitan de Navio Juan Carlos Volpe Safiudo.
Efectivos del Departamento Il del SID (operaciones): Tte. Coronel Octavio H.
Gonzalez Segovia actué como “301” hasta que a mediados de 1976, fue sustituido por
Juan A. Rodriguez Buratti y més tarde por José Nino Gavazzo Pereira”, quien era
Mayor (Ej.) como 302 o “Nino”. Otros integrantes mencionados: “303 Mayor (Ej.)
Juan Manuel Cordero Piacentin “Manolo”, 304 Mayor (Ej.) Carlos Ventura Martinez
“Cui”, 305 Mayor (Ej.) José Ricardo Arab “Turco”, “La Bruja”, 306 Capitan (Pol.)
Ricardo José Medina Blanco “El Conejo”, 307 Capitan (Ej.) Gilberto Valentin Vazquez
Bisio “Pepe”, 308 Capitan (Av.) Sasson, 309 Teniente lero.(Ej.) Luis Alfredo Maurente



Mata, 310 Teniente (Pol.) José Felipe Sande Lima, 311 Teniente 2da.(Pref.) Nelson
Sanchez “Tomatera”, 312 Of. Princ. (Pol.) Luis Alberto Zabala Lopez”.

A los efectos de fundamentar con mayor profundidad lo anteriormente dicho en
relacion al concepto de mandos, es que citamos algunos de los conceptos vertidos en la
sentencia del 22 de Setiembre de 1999, del Juzgado Criminal No.7 de Argentina a
cargo del Dr. Bagnasco, cuando se dictd procesamiento contra Emilio Massera, Antonio
Variek, Jorge Eduardo Acosta, y otros, a causa de los acontecimientos ocurridos en la
Escuela de Mecéanica de la Armada, entre diciembre de 1976 y noviembre de 1978,
periodo dentro del cual se produjeron 12 sustracciones de menores a mujeres

embarazadas recluidas en ese lugar.

En este caso “el Ministerio Publico incluy6 como hipotesis delictiva, la eventual
responsabilidad que por los hechos objeto del proceso, les cabria a aquellos que

actuaron desde los més altos puestos de la estructura politico estatal, ejecutando

acciones de gobierno que coadyuvaron al éxito del plan ejecutado a través de la

organizacion operativa montada por los Comandantes en Jefe de las Fuerzas Armadas
que emitieron érdenes ilicitas dentro del marco de operaciones para combatir la
subversion”.

Agregé el Fiscal, “que la llamada garantia de impunidad —propia del plan
represivo- estaria integrada por varias acciones y omisiones que provienen

necesariamente de la actividad de altos funcionarios de gobierno, distinta pero

conectada, con aquella desplegada dentro de la estructura operativa montada con

cabeza en cada uno de los Comandantes en jefe y su respectiva cadena de mandos...”

Por lo tanto, en esta causa una vez esclarecida la cadena de mandos, se analiza el
conocimiento que de los hechos debi6 tener cada uno. El tipo de responsabilidad que se
les atribuy0 los sefiala como autores mediatos dentro de un aparato de poder.

Con relacién a los eslabones intermedios, el magistrado actuante advierte que

éstos contaban con poder para ordenar y hacer cumplir estas 6rdenes, asi como también

ejercian un dominio sobre los restantes integrantes de la organizacion, de los cuales se
valian para hacer cumplir las directivas que impartian. O sea “es decisivo para fundar la
autoria de los distintos eslabones, el hecho de haber guiado ilegitimamente la porcién

de organizacion que se encontraba bajo su mando”.



Si bien es cierto y cabe acotar que la sentencia ut supra referida lo hace a hechos ocurridos en

1976, creemos aplicables al caso los conceptos vertidos en la misma.

Articulos violados de la Constitucion.

A los efectos de facilitar la individualizacion de los articulos de la Constitucion
que fueron atacados y violados, se mencionaran en secciones y capitulos.

En primera instancia y directamente, se aplasto y dejo sin efecto la seccion 1V ;
seccion V , en su Capitulo I, Il 11l , ; seccion VI, Capitulos I, 11, 111, IV ,V VI ;
seccion VII, Capitulos I, I, 11, IV ; seccion VIII ; resaltamos que solamente en
ésta compilacion , fueron violados - en el conjunto de articulos que van desde el
art. 82 al 148 de la Carta Magna - ni mas ni menos que 66 articulos.

Ademaés , fueron atacados y violados los articulos : 1°, 3°, 4°, 7°, 8°, 9°, 10, 11
12,14 ,15, 16, 17, 18, 20, 22, 23, 24,25, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 35, 36, 37,
38,39,54,55,57,58,59,60,61,62,63,64,65,66,67,68,71,72,77,
78,79,80,82a148, etc., etc., arts. 330, 331, 332.

Creemos que a los efectos de la presente denuncia , con uno sélo de los articulos
mencionados , alcanzaria para determinar el atentado a la Constitucion por parte
de Juan Maria Bordaberry y su participacion o conocimiento en los hechos aqui
denunciados. Sin embargo agregamos, a modo de ejemplo - que al disolver las
camaras, el propio art. 236 de la Carta se hizo inaplicable , NO pudiendo elegirse
a los miembros de la Suprema Corte de Justicia , los que segun la Constitucion
debian ser designados por la Asamblea General.

Al suspenderse el Estado de Derecho, se disuelven las Camaras, se crean Organos
que sustituyen los Poderes que determina la Constitucion , y se violan los

derechos del hombre y del ciudadano.



Ley aplicable a los delitos y presuntos delincuentes.

Derecho positivo sustantivo.

1)

2)

3)

4)

5)

De acuerdo a la ley 14068 de 10 de julio de 1972, los articulos 132, 133, 134,
135y 137, del Cddigo Penal se incorporan al Codigo Penal Militar , (s6lo
cambia el sujeto activo “el ciudadano ” por “el”), quedando la misma pena ,
(art. 60 (1) del C. P. M.).

Al aprobarse la ley 15737 (Ley de Amnistia) , en el Capitulo I, art. 17 se
deroga el art. 43 de la ley 14068 ( que suprimia del C.P. los arts.
132,133,134,135y 137) ; y asimismo en el art. 18 de la ley 15737, se
reincorporan al C.P. los articulos mencionados .

Segun el art. 15, del C.P. actual, “cuando las leyes penales configuran nuevos
delitos , o establecen una pena més severa, no se aplican a los hechos
cometidos con anterioridad a su vigencia”. El autor del Cddigo aplica la teoria
de la retroactividad de la nueva ley penal, salvo el caso de que se configuren
nuevos delitos o se agraven las penas. Se opta por el sistema mas benigno para
el reo. Y éste es el que se debe aplicar.

En el caso, no se crean delitos (con la aplicacion de la ley 15737) , ni se
agravan las penas , las que siguen con los mismos afios de sancion.

No podemos dejar de mencionar un argumento juridico fundamental, para
ratificar que en el caso es de aplicacién el C.P. en su redaccidn actual, junto
con todos los articulos mencionados que fueron reincorporados al volverse a
la democratizacion del pais. Y argumentamos entonces que durante el periodo
de la dictadura, nunca podria haberse juzgado a quienes fueron participes de
su gobierno, a los que impusieron por la fuerza de las armas, una nueva forma

de gobierno para los orientales, “ su forma de gobierno en funcion de sus



6)

7)

propios intereses”, porque justamente eran gobierno y sustentaban el Poder
del Estado, o para el caso, nunca hubiera sido viable el juzgamiento de
Bordaberry, y que fue el que comenzé la larga y dolorosa etapa de dictadura
con el golpe de estado de 1973, que luego hizo posible la continuacién de éste
régimen repudiable y condenado por todo el pueblo uruguayo y por el orden
juridico nacional e internacional.

Entonces, el delito presuntamente cometido por Bordaberry, es el que se
encuentra prescrito en el C.P. , Libro I, Titulo I, Capitulo I -, como Delito
contra la Patria -, en el art. 132, num. 6° (Atentado contra la Constitucion). Y
por lo tanto, en aplicacion del art. 330 de la Constitucion , deberd ser
“reputado, juzgado y castigado como reo de lesa Nacion™.

Sin perjuicio de lo anterior , como ha quedado probado en los Tribunales de
los paises que mencionamos arriba, y como es publica y conocida también la
existencia de abundante documentacion y aun muchos reconocimientos de
personalidades extranjeras, el Plan Condor se baso en una coordinacion de los
gobiernos del Cono Sur para la represién en los territorios de éstos paises,

Ilevandose adelante homicidios, torturas, desapariciones, robos . Por lo tanto

esta en la base de ésas coordinaciones y actividades conjuntas el intercambio
de informaciones, e inevitablemente, la revelacion de secretos politicos y
militares. Asi surge de las informaciones, declaraciones, documentos ,
expedientes, pero también de la l6gica de los hechos, pues es imposible llevar
adelante acciones coordinadas en distintos paises , sin manejar informacion
secreta de los estados, en ése intercambio y coordinacion de actividades :

solicitud de sequimientos, detenciones, secuestros , vigilancia, y también

homicidios.



8) Por ello, también se denuncia como presunto autor, o autor mediato , a
Bordaberry , eventualmente haciéndole responsable del delito de (Revelacion

de secretos), art. 132, num. 3° del C.P.

Los delitos no estdn comprendidos en la amnistia.

Los delitos cometidos por Bordaberry no estan comprendidos en la amnistia
decretada al comienzo de la reinstitucionalizacion del pais en 1985.

Muy por el contrario, quedan excluidos expresamente - y por ello hay un
mandato legal a ser perseguidos - los delitos y los delincuentes comprendidos en
el articulo 5° de dicha ley. El art. 5° de la ley 15737 dice en su inciso segundo “
Esta exclusion se extiende asimismo (exclusion del amparo de la ley de amnistia)
a todos los delitos cometidos atn por maéviles politicos , por personas que
hubieran actuado amparadas por el poder del estado en cualquier forma o desde
cargos de gobierno”.

Con ésto , dejamos claro entonces que queda con vigencia en su totalidad el art.

132 del C.P. para su aplicacion a los infractores.

Tampoco es de aplicacidon la ley 15848 o ley de caducidad.

La ley de caducidad, cuando determina o califica a los sujetos activos de las
conductas que ampara con la caducidad de la pretension punitiva del Estado , se
refiere a “delitos cometidos ....... por funcionarios militares y policiales ,
equiparados y asimilados, ...”. En ningln caso entraria en la calificacion de la ley

un civil como es el caso de J. M. Bordaberry. Por lo tanto para el presunto




responsable de tantos delitos denunciados, no cabe la posibilidad de que sea

considerado sujeto pasible de estar amparado por la aplicacion de la ley de

caducidad.

Bien juridico tutelado .

1)

2)

3)

El bien juridico tutelado por el art. 132 num. 6° del C.P. es el Estado. Como
lo ensefia el Dr. Milton Cairoli en el Curso de Derecho Penal 2°, Tomo | :
“Para todos los autores uruguayos pues, la objetividad juridica finca en la
tutela del Estado, cuya legitimidad tiene raices constitucionales en la Nacion,
protegiendo la independencia, la integridad del territorio, la estructura
constitucional del Estado y el libre ejercicio de los poderes publicos”.

En el caso, se usa de la fuerza y la represion para cambiar la forma de
gobierno, se somete la libertad del individuo, se violan los derechos humanos
en toda las manifestaciones de la vida de las personas , aniquildndose las
garantias del pacto social y politico que se concibe , acuerda y determina en la
Carta Magna y que obliga por igual a todos los habitantes comprendidos
dentro del territorio de la Republica.

La propia Constitucion en la parte final establece la forma de reformarla.
Cuando hay una ruptura Institucional, y se cambian —sin respetar los
procedimientos de derecho interno —la forma y el contenido de las
Instituciones, los Organos de gobierno, cuando se sustrae la soberania a la
Nacion (art. 4° de la Carta) y se impone por medio de la fuerza una nueva
forma de gobierno y de vida para los ciudadanos, no podria hablarse de
violacion a la Constitucion en tal o cual articulo , sino violacion de toda la

Constitucién, violacion de todos los derechos fundamentales del ser humano,



4)

5)

6)

se trata entonces como bien lo dispone el Cédigo Penal , de “delitos contra la
patria”; o como delito de “lesa Nacion” ( art. 330 de la Carta).

Quizas, sin entrar a una discusion — que seria eterna e innecesaria para el caso
- el articulo mas completo juridicamente o por lo menos el articulo de nuestra
Carta Magna en el cuél nos sentimos mas amparados en lo que trata a los
derechos y la dignidad humana , el art. 7° (seccién Il - DERECHOS
,DEBERES Y GARANTIAS) es el que creemos valido convocar como el mas
representativo de la tragedia vivida por los uruguayos en el periodo de

dictadura: “ Articulo 7° - Los habitantes de la Republica tienen derecho a ser

protegidos en el goce de su vida , honor libertad, sequridad ,trabajo y

propiedad. Nadie puede ser privado de estos derechos sino conforme a las

leyes que se establecieren por razones de interés general”.

Sin perjuicio de que con el golpe de estado , Bordaberry eventualmente se
haria pasible de - entre otros - el delito de atentado a la Constitucion , por
cambiar la forma de gobierno y la propia Carta, los mejores profesores de
Derecho nos han ensefiado que el derecho y la Justicia , si son verdaderos
tienen que surgir de la vida misma, tienen que resolver y proteger la viday la
felicidad de las personas, el derecho y la Justicia verdadera deben ser realistas
y vivientes .

En los periodos en que corresponde participacion directa en el gobierno por
parte del denunciado, debera investigarse por parte de la Sede la presunta
responsabilidad en las detenciones ilegales, torturas, homicidios en las que

esta involucrado el dictador Bordaberry.



TEORIA DEL DOMINIO DEL HECHO A TRAVES DE APARATO
ORGANIZADO DE PODER.

La teoria del hecho a través de un aparato organizado de poder es el fundamento legal
para considerar a las Juntas Militares y demés involucrados responsables de los delitos
cometidos durante el régimen civico — militar.

En pocas palabras, se trata de corregir el concepto normativo de autor, para extender la

responsabilidad penal a quienes ostentan cargos de jerarquias en la estructuras del Estado, ya sea

en la érbita militar, policial o civil.

El Codigo Penal Uruguayo, se refiere a la figura de la autoria denominada por la
doctrina nacional ‘autoria inmediata’ y ‘autoria mediata’ - de manera expresa en el
articulo 60 numeral 1 y 2. Reza el numeral 1°: “son autores los que ejecutan los actos
consumativos del delitos”, y — el numeral 2° expresa — “Se consideran autores a los que
determinan a personas no imputables y no punibles a cometer el delito”.

Las personas no imputables, son aquellas que tienen la capacidad intelectual o
fisica disminuida, o mejor aun, “no es imputable aquél que en el momento que ejecuta
el acto....se hallare en tal estado de perturbacion moral, que no fuere capaz o solo lo
fuere parcialmente, de apreciar el caracter ilicito del mismo, o de determinarse segun su
verdadera apreciacion” y los no punibles, quienes cometen el delito, bajo violencia o
coaccion.

La norma no dice que son autores, sino que los considera tales a quienes
determinan a otros. Ello se engarza con los casos en que se denuncia la comision de
delitos por 6rdenes superiores, pues, hay una suerte de coaccion implicita en la
estructura donde ejercen funciones.

En nuestro codigo penal, también converge la figura del co- autor por instigacién, pues
también “determina a otros a cometer el delito”, excluyendo a los no imputables o no
punibles.

La autoria mediata es una forma de comision del delito frecuente en actos
realizados por lo que la doctrina penal llama un "aparato organizado de poder”. Los
responsables de los hechos delictivos que se comenten mediante la utilizacion de dicho

"aparato" son quienes lo dirigen, aungue no hayan participado materialmente en su

ejecucion. El elemento definitorio es el dominio del hecho. Quien tiene el dominio del

hecho es el duefio de la situacion delictiva, a pesar de no intervenir personalmente en su

realizacion.



En dicho "aparato” existe una estructura objetiva suficiente, que justifica el
traslado de la condicion de autor a quien da las ordenes, sin restarlo del ejecutor
inmediato de los hechos materiales. A ese "aparato organizado de poder" se refiri6 el

doctor Julio César Strassera, fiscal en el juicio contra los miembros de las juntas

militares argentinas, cuando sefial6 que dicha expresion “es admitida hoy sin
discrepancias en la doctrina penal y que se trata de un tipo de organizacion con un
centro de decision desde el cual se imparten las directivas. Es en ese centro de
decisiones donde esta la posibilidad de cometer o0 no cometer los delitos de que trataba.
El centro de decision domina el hecho de modo tal que, tomada la decision de que
ocurra determinado delito, éste acontece automaticamente.

El encargo se cumple sin necesidad de que el centro de decision conozca al
ejecutor concreto; esto es la fungibilidad de los ejecutores. En el supuesto de que
alguno de ellos no cumpliera la decisién tomada, otro se encarga de hacerlo en su
lugar, puesto que la estructura posee la capacidad de reemplazo necesaria para que
cada parte de la maquina sea sustituida por otra de manera que la orden se cumpla al
fin inexorablemente™...

( Strassera, Julio César. Argentina, los militares ante la justicia Amnistia Internacional,
publicaciones de Amnistia Internacional, Madrid, 1887, p.36.)

Es en tal sentido, que el andlisis de su responsabilidad corresponde efectuarlo en el
marco del concepto de autor mediato, autor intelectual, ya que, ain no habiendo participado
directamente en el momento de la consumacién, determinaron a otros a cometerlo, ora por la
pasividad de su control en la legalidad de las acciones, ora por la implementacion, planificacion
y direccion de los operativos.
A mayor abundamiento, Roxin, al estudiar la autoria mediata habla del “hombre de detras”,
explicando su teoria en el funcionamiento del aparato que esta a disposicién del sujeto, mas
cuando él es quien lo dirige. De esta manera - dice Roxin - “Una organizacion asi despliega una
vida independiente de la identidad variable de sus miembros. Funciona “automdticamente”, sin
que importe la persona individual del ejecutor.” (Roxin, Claus, Autonomia y Dominio del
hecho en Derecho Penal, 72 Ed., Marcial Pons, Barcelona, 2000, pags. 270/272).

Va de suyo, que ninguno de los centros clandestinos de reclusion, hubieran podido
cumplir las funciones para los que fueron creados, sino hubiesen tenido el respaldo institucional
de los respectivos jerarcas. Es imposible pensar por ejemplo, en el acondicionamiento del “300

Carlos” para la detencion, tortura y muerte de los detenidos, como obra personal de uno 0 mas



funcionarios. Es obvio, que conto con la complicidad de los mandos a cargo del Batallon de
Infanteria Blindada N° 13.
Finalmente, también nuestros juristas se pronunciaron, sobre la teoria del dominio del

hecho: expresé el Prof. Dr. Gonzalo Fernandez “En resumen parece fuera de discusion que el

régimen militar en ejercicio del gobierno de facto constituyd a las claras, un aparato

organizado de poder. Por consiguiente, existe una responsabilidad cupular, atribuible a los

dirigentes de ese aparato, por hechos punibles ejecutados por las fuerzas de seguridad
subordinadas, aunque no hubiera mediado concierto entre jerarcas y ejecutores materiales e
inclusive aunque ni siquiera exista conocimiento previo del hecho a realizar... Por tal manera,
el hecho atributivo de responsabilidad, es la pertenencia del sujeto al cuadro directriz, desde
donde se domina el hecho, entendiendo por tal no la perpetracion de un reato singular, sino la
gestién integral del aparato de poder” (Diario de sesiones de la cAmara de Senadores, Tomo
333, sesiones del 6 de setiembre al 26 de setiembre de 1990).
Corresponde sefialar asimismo algunos documentos donde expresamente se sefiala por
diferentes motivos, la responsabilidad de los mandos que actuaron en el periodo de facto en las
consecuencias nefastas de la represion:
a) Articulo de prensa publicado a la salida democratica donde los protagonistas de estos
hechos se hacen cargo de lo actuado durante ese periodo dictatorial. En el Diario “El
Dia” de fecha 2 de Diciembre de 1986, se publica un documento elaborado por los
comandantes y dirigido al Presidente de la Reptblica donde se afirma: “...los hechos
derivados de tal situacién, cometidos por integrantes de las Fuerzas Armadas, son de su

responsabilidad, por accién u omisién, por lo que no puede ésta recaer en los

1

subalternos....’
b) También ha trascendido publicamente que el teniente general (r) Gregorio

Alvarez, en la época en que fue Comandante en Jefe (1978-1979) firmo la orden

interna 7777, donde indica: “Este Comando no permitira fijar forma de
revisionismo de lo actuado por sus integrantes durante la guerra contra la
subversion y si alguna actividad refiida con los Derechos Humanos se le
adjudica, el suscrito se responsabiliza de haber dado la primera orden en ese
sentido, por su condicion de jefe de Estado Mayor Conjunto en la época de
referencia’”.

c) A suvez, en los Informes entregados por las Fuerzas Armadas al Presidente de
la Republica Dr. Tabaré Vazquez el 8 de agosto de 2005, donde se daba cuenta

de homicidios, torturas, secuestros, traslados, desapariciones y enterramientos de



personas, todo lo cual pone de relieve con absoluta claridad la actuacion
decisiva de los mandos en estas gravisimas violaciones a los derechos humanos.
Concretamente en el informe entregado por el Ejército Nacional se menciona la
responsabilidad de los mandos en las desapariciones forzadas de varios
ciudadanos uruguayos ya que “permitirian suponer que se desarrollaron dentro

del marco de operaciones de inteligencia_siendo responsabilidad absoluta de los

mandos por _accion u omision”. “Por lo expuesto no refieren a acciones de

caracter individual, sin perjuicio de reconocerse que, durante las mismas se
perdieron los puntos de referencia a que se debe ajustar la conducta y la accion

misma, fuera de la doctrina existente en el Ejército Nacional.”

CONSTITUYEN DELITOS DE LESA HUMANIDAD.

Los delitos cometidos en el periodo de la dictadura, en forma sistematica y organizada,

configuran lo que la legislacion internacional define y encuadra como delitos de Lesa

Humanidad. A todos los civiles, militares y policias que ejercieron ya sea el mando politico o la

responsabilidad militar y policial en todo el periodo de la dictadura civico-militar en que
operaron, corresponderia imputarles la responsabilidad en concepto de coautores de delitos de
LESA HUMANIDAD.

El derecho de gentes y las normas de jus cogens son obligatorias para el Uruguay.

El ordenamiento juridico de nuestro pais no puede restringirse a las normas domésticas,

sino que debe considerar aquellos preceptos del derecho internacional general con
rango de jus cogens que protegen derechos humanos e imponen el castigo de los

crimenes de lesa humanidad.

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS.-

Muy anteriormente a la Segunda Guerra Mundial y a la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 10 de
diciembre de 1948,- como veremos mas adelante — ya estaba incorporado en la conciencia y en
las relaciones internacionales la defensa y primacia de la defensa de los derechos humanos.

Mas aun, desde 1948, ha quedado definitivamente consagrada y consolidada la
jerarquia de la norma internacional sobre la interna, luego la Convencion de Viena de
1969 y otras que se mencionaran determinan definitivamente las caracteristicas de las
normas JUS COGENS.



La concurrencia de crimenes aberrantes — cada uno violando gran cantidad de derechos
humanos — cometidos durante la dictadura , en forma sistematica , masiva y planificada , como

la desaparicion forzada, las persecuciones a disidentes politicos, los homicidios, las torturas , los

encarcelamientos a miles de compatriotas, las prohibiciones de derechos politicos, gremiales, de

la libertad de expresion , la violacion a la libertad ambulatoria , los vejdmenes en las personas,

la sustraccion de bienes, la falta total de garantias judiciales, la violacién de domicilio, etc., etc.,

comprenden las practicas que el derecho internacional considera “ crimenes de lesa
humanidad”, crimenes imprescriptibles y cuyo juzgamiento es irrenunciable por todos los
Estados.

La nocion de “crimen contra la humanidad” no quedo congelada en el Estatuto de
Nlremberg, sino que evolucion6, se perfeccion6 y logré autonomia; definié sus
caracteristicas esenciales (imprescriptibilidad, improcedencia de la amnistia, indulto,
gracia, asilo politico y refugio) y se materializO en un principio de derecho
internacional general con rango de jus cogens, por el cual el castigo a los autores de
crimenes contra la humanidad devino un imperativo universal (Ver Oscar Lopez
Goldaracena “Derecho Internacional y Crimenes contra la Humanidad, AAJ, FCU,
Montevideo, 1986-Actualizacion, afio 2006).

Las normas que sancionan los crimenes de lesa humanidad tienen naturaleza de jus
cogens, son de general observacion y constituyen normas penales universales y
fuentes de obligaciones penales individuales, sancionable juridicamente la trasgresion
de su prohibicién o mandato.

La nocidn de jus-cogens es consagrada en el derecho positivo internacional en

la Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados (1969) que la define: "una
norma aceptada y reconocida por la comunidad internacional de Estados en su
conjunto como norma que no admite acuerdo en contrario y que solo puede ser
modificada por una norma ulterior de derecho internacional general que tenga el
mismo cardcter” (art. 53). En tal sentido debera tenerse presente que las normas de
jus-cogens no estan afectadas por ninguna limitacién de indole geografica o humana. Se
trata de una norma de Derecho Internacional General, por lo cual es aplicable a todos
los Estados, diferenciandose del derecho internacional particular, local o regional que
importa Unicamente normas vigentes para un sector determinado de paises. Por el
hecho de ser tales, las normas de jus-cogens obligan a todos los Estados de la
comunidad internacional, y a los nacionales de dichos paises, en razén de que ninguna

disposicidn interna puede contradecirla validamente. Independiente de ser recogidos




en instrumentos internacionales, su mera existencia importa imperatividad y
universalidad.

La existencia de la norma de jus cogens que establece el castigo para los
crimenes contra la humanidad tiene naturaleza mixta, convencional y consuetudinaria
(préctica interna y opinio iuris de los Estados). Su existencia ha sido confirmada por la
evolucion jurisprudencial y normativa de las Gltimas décadas.

Tengamos presente que mucho antes de la Segunda Guerra Mundial, la
comunidad internacional repudié los excesos que se cometian durante los conflictos
bélicos y manifestd su intencion de proceder al juzgamiento de sus responsables,
estableciendo valores que paulatinamente se fueron asentando como pilares del derecho
penal internacional y, fundamentalmente, de los crimenes contra el derecho de gentes y
de lesa humanidad.

El Estatuto del Tribunal de Nuremberg, que formé parte del “Acuerdo de

Londres” firmado el 8 de agosto de 1945 por Estados Unidos, Gran Bretana, la Union
Soviética y el Gobierno Provisional de Francia constituyé un punto de inflexion
fundamental para ratificar el principio de la responsabilidad individual o personal en
crimenes internacionales y constituye el primer ensayo de justicia penal internacional,
juzgando delitos universales por encima de la competencia interna de las naciones. El
Estatuto del Tribunal de Niremberg, tipifica tres categorias de crimenes: Crimenes
contra la Paz, Crimenes de Guerra'y Crimenes contra la Humanidad.

Interesa destacar el concepto de estos ultimo. El art 6 literal ¢ los define
como: "el asesinato, la exterminacion, la reduccion a esclavitud, la deportacion y
todo otro acto inhumano cometido contra cualquier poblacion civil, antes o
durante la guerra, o también las persecuciones por motivos politicos, raciales o
religiosos, cuando estos actos o persecuciones, que hayan constituido o no una
violacion del derecho del pais en donde hayan sido cometidos, hayan sido
cometidos a continuacion de todo crimen que se encuentre bajo la jurisdiccion del

Tribunal, o en relacidn con ese crimen”.

Resaltamos que se definen como ‘“‘crimenes contra la humanidad” determinados

actos, independientemente de gue estén o no tipificados como delitos en la legislacion

interna del lugar de comision.

La actuacion del Tribunal de Niremberg afirmo el concepto de responsabilidad
individual en relacion con los crimenes internacionales: “Hace tiempo se ha reconocido

que el derecho internacional impone deberes y responsabilidades a los individuos igual



que a los Estados (...). Los crimenes contra €l derecho internacional son cometidos por
hombres y no por entidades abstractas, y s6lo mediante el castigo a los individuos que
cometen tales crimenes pueden hacerse cumplir las disposiciones del derecho
internacional” (Max S “Manual de Derecho Internacional Publico”, Fondo de Cultura
Econdmica., México, 1992).

La evolucion del concepto “crimen contra la humanidad” fue consoliddndose en

el &mbito internacional con una explicita participacion y aceptacion del Uruguay.

El desarrollo de la nocidon “crimen contra la humanidad” consolido principios
juridicos esenciales para su juzgamiento: los responsables no pueden estar
amparados por el refugio, ni asilo; los delitos son imprescriptibles y se prohibe que
los Estados adopten medidas que impidan su juzgamiento (amnistias, indultos,
caducidades o similares). Tales elementos se incorporan al concepto de crimen contra la
humanidad como notas caracterizantes del mismo y evidencian el progreso de la
comunidad internacional en concretizar y perfeccionar una figura del jus cogens que

comenzo gestandose consuetudinariamente.

En el marco de dicha evolucion, la préactica sistematica de torturas,

desapariciones forzadas y homicidios politicos, respaldada ideoldgicamente por la

doctrina de la sequridad nacional y cometida por la dictadura uruguaya,

constituye un “crimen contra la humanidad”. Dicha asimilacion se produce por

mandato de una norma de jus cogens de progresiva formacion en la conciencia pablica
internacional y exteriorizada en convenciones, declaraciones Yy jurisprudencia
internacional que evidencian la voluntad de reprimir conductas violatorias de valores
inherentes a la Humanidad considerada en su conjunto, como seria el atropello a gran
escala de la dignidad humana. La evolucién de la nocion de crimen contra la humanidad
y su perfeccionamiento a través de Convenios, Declaraciones, etc, permite concluir que,

los atentados a la vida y dignidad humana cometidos por las Dictaduras

Latinoamericanas, constituyen delito contra la humanidad con todas las

connotaciones juridicas que esto implica (Conforme: Oscar Lopez Goldaracena, ob.
cit. Pags 35 a 58).-

Resulta por demas ilustrativo transcribir parte del Considerando 111 de la Sentencia
del 6 de marzo de 2001, dictada en Buenos Aires por el Juez Federal Dr. Gabriel R.
Cavallo, por la cual declara invalidas, inconstitucionales y nulas, las Ilamadas leyes de
“PUNTO FINAL” y “OBEDIENCIA DEBIDA”: “(...) los hechos sufridos por (...)



fueron cometidos en el marco del plan sistematico de represion llevado a cabo por el
gobierno de facto (1976 — 1983). En lo que sigue, veremos cémo esos hechos por el
contexto en el que ocurrieron, deben ser y son considerados, a la luz del derecho de
gentes, crimenes contra la humanidad. Ello implica reconocer que, la magnitud y la
extrema gravedad de los hechos que ocurrieron en nuestro pais en el periodo sefialado,
son lesivos de normas juridicas que reflejan los valores mas fundamentales que la
humanidad reconoce como inherentes a todos sus integrantes en tanto personas
humanas. En otras palabras, los hechos descriptos tienen el triste privilegio de poder
integrar el pufiado de conductas sefialadas por la ley de las naciones como criminales,
con independencia del lugar donde ocurrieron y de la nacionalidad de las victimas y
autores. Tal circunstancia, impone que los hechos deban ser juzgados incorporando a
su analisis juridico aquellas reglas que la comunidad internacional ha elaborado a su
respecto, sin las cuales no seria posible valorar los hechos en toda su dimension. En
este sentido, el analizar los hechos exclusivamente desde la perspectiva del Cadigo
Penal supondria desconocer o desechar un conjunto de herramientas juridicas
elaboradas por el consenso de las naciones especialmente para casos de extrema
gravedad como el presente. Seria un analisis valido pero, sin duda, parcial e
insuficiente. La consideracion de los hechos desde la Optica del derecho de gentes no
es ajena a nuestro sistema juridico. Por el contrario, como se expondra con mayor
detenimiento mas adelante, las normas del derecho de gentes son vinculantes para
nuestro pais y forman parte de su ordenamiento juridico interno. La propia
Constitucion Nacional establece el juzgamiento por los tribunales nacionales de los
delitos contra el derecho de gentes (art. 118). Por otra parte, como se vera, la
Republica Argentina se ha integrado, desde sus albores, a la comunidad internacional,
ha contribuido a la formacion del derecho penal internacional y ha reconocido la
existencia de un orden supranacional que contiene normas imperativas para el
conjunto de las naciones (ius cogens). En consecuencia, considero que para la
adecuada valoracién de los hechos que aqui se investigan no puede prescindirse del
estudio de las reglas que el derecho de gentes ha elaborado en torno de los crimenes

contra la humanidad” .-

Independientemente del ambito normativo interno, no pueden existir dudas sobre
la existencia del tipo “crimen contra la humanidad”, el cual genera

responsabilidad individual, estd vigente en Derecho internacional desde hace

décadas, y es aplicable al conjunto de la represion en Uruguay, de conformidad




con el principio de derecho intertemporal tempus regit actum, visto desde la dptica
del Derecho internacional. (Conforme: caso Scilingo. Por delito de genocidio,
terrorismo y torturas. SENTENCIA NUM.16/2005, Madrid, 19 de abril de 2005.
AUDIENCIA NACIONAL, SALA DE LO PENAL SECCION TERCERA, SUMARIO
19/1997, ROLLO DE SALA 139/1997, JUZGADO C. INSTRUCCION N° 5, numeral
2.3).

En definitiva, el Poder Judicial de nuestro pais no debe desconocer el actual

estado de desarrollo del Derecho -ni el estado de desarrollo gue este tenia al momento

en que se cometieron los hechos que ocupan la presente denuncia-; consecuentemente,

se aplicara para la especie toda la normativa internacional referida a los crimenes

de lesa humanidad.

No cabe dudas que estas precisiones son absolutamente validas para nuestro pais y

el caso que tratamos. Al respecto nuestra Carta Magna en el art. 239, num. 1, reza:

“Juzgar a los infractores de la Constitucion, sin excepcion alguna; sobre delitos contra
Derecho de Gentes y causas de Almirantazgos, en las cuestiones relativas a tratados,
pactos y convenciones, con otros Estados, conocer en las causas de los diplomaticos en

la Republica, en los casos previstos por el Derecho Internacional....”.

Nosotros estamos ligados al derecho internacional de los derechos humanos desde
tan largo tiempo pues hemos contribuido en su formacion y nos hemos integrado
formalmente al participar en Instituciones y Tribunales, asi como por la ratificacion y
aprobacion de Tratados y Convenciones fundamentales para la edificacion del derecho

internacional humanitario.

En el marco de esta profusa doctrina, jurisprudencia vy legislacion de derecho

nacional e internacional, puede afirmarse sin hesitacion que los delitos cometidos por

los mandos durante el periodo en gue se cometieron los delitos denunciados, estan

comprendidos en lo que el derecho internacional de los derechos humanos llama
DELITOS DE LESA HUMANIDAD.

También en cumplimiento del derecho humano que constituye el tener un real y
efectivo acceso a la justicia, el estado uruguayo debe llevar adelante una investigacion
penal con todas las garantias que corresponden a tan valiosa y digna funcion. Por
lo tanto, el Poder Judicial debera desarrollar una investigacion que permitira lo que

en los duros afios de la dictadura no se pudo alcanzar: la certeza juridica acerca de la



muerte de NUBLE YIC, Ila individualizacion de los responsables de las

TORTURAS a que fue sometido y las correspondientes responsabilidades.

JURISPRUDENCIA RECIENTE

En Sentencia N° 136.- de fecha 1 ° de junio de 2007. se
afirma, en el caso seguido contra
contra BORDABERRY AROCENA Juan Maria y BLANCO ESTRADE Juan
Carlos por cuatro delitos de HOMICIDIO MUY ESPECIALMENTE
AGRAVADOS, ficha 100/10592/1985.

RESULTANDO:

I) Que, por la precitada interlocutoria N°
1133, se dispuso el procesamiento y prisidén de
Juan Maria Bordaberry y de Juan Carlos Blanco,
como coautores responsables de cuatro delitos de
homicidio muy especialmente agravados.

Funda su decisién el Sefior Juez de primer
grado, en los siguientes hechos:
1°) que, luego del golpe de estado de 1973, ...
...Manifiesta que los sucesos investigados fueron
cometidos en el marco de un acuerdo o)
coordinacién entre los gobiernos de Uruguay V
Argentina, que incluyd la detencién y traslado de
personas de un pais a otro; la actuaciédn de
militares uruguayos en Argentina, entre otros en
el centro clandestino "Automotores Orletti".

Expresa que resulta impensable que
ciudadanos uruguayos, que no tenian participacidn
en la politica argentina, fueran secuestrados vy

se les diera muerte en dicho pais, sin
intervencidén uruguaya © sin acuerdo entre las
autoridades de ambos paises; siendo entonces
responsables quienes tuvieron participacién
directa, como quienes adoptaron decisiones al
respecto o influyeron en las mismas,
determinandolas.

La referida colaboracidén o coordinacidén tuvo
un marco mas amplio, conformando lo que se
denominé "Operacidén Cédndor" o "Plan Cédbndor", cuya
existencia quedd de manifiesto, cuando en
setiembre de 2001, son desclasificados documentos
del Departamento de Estado.

En dichos documentos, se constata el
conocimiento de los EE.UU. de la existencia de
ese plan y su instrumentacidén, cuya existencia
tuvo por probada la sentencia argentina dictada
el 3 de setiembre de 2004, en la causa N°
13445/99.

Entre la documentacidén antes mencionada,
interesa destacar el informe del agente del



F.B.I., Harry Schlaudeman, en donde afirma que
los regimenes militares de América Latina ahora
coordinan sus actividades de inteligencia muy
cercanamente, operan en el territorio de los
paises vecinos, persiguiendo subversivos vy han
establecido la Operacién Cébndor para encontrar y
matar a todos los terroristas del Comité de
Coordinacién Revolucionaria, en sus propios
paises y Europa. Brasil estd cooperando, excepto
en las operaciones de asesinato.

Seflala que "el ©problema comienza con la
definicién de subversivo, nunca ha sido una
palabra muy precisa. Un reportero escribe que la
subversidén ha crecido para incluir a cualquiera
que esté opuesto a los planes de gobierno"...
Continua ...”A todo ello, cabe agregar la actitud
asumida por el Gobierno uruguayo, una vez
conocidos los secuestros, de quienes fueron nada
menos que Presidente de la Cémara de
Representantes y un Senador de la Republica, la
cual se 1limitdé a unas breves instrucciones al
entonces Embajador Magarifios, sin que hubiera
ninguna protesta ni pedido oficial de
investigacién.

Cuando se hallaron los cuerpos, se hizo todo
lo posible para desvirtuar la gravedad de lo
ocurrido, emitiéndose un comunicado recalcando la
calidad de requerido de Gutiérrez, en tanto el
Presidente Bordaberry firmd una nota de
felicitacidén al policia que 1impidid que se
colocara el Pabelldn Nacional sobre su féretro.

La propia inclusién de los hechos
investigados, en el articulo 1° de la Ley 15.848,
por parte del ex Presidente Sanguinetti, revela
la opinidén del Gobierno de que la operacidn se
ejecutd por militares o policias, por mdviles
politicos y en ejecucidén de oOrdenes de 1los
mandos.
15°) que, a efectos de evaluar la responsabilidad
de los indagados, es preciso tener en cuenta la
posicidédn institucional de los mismos.

Bordaberry, disolvidé el Parlamento el 27 de
junio de 1973, suspendid las garantias
individuales, encabezd el gobierno de facto vy
compartidé plenamente la filosofia del golpe de
estado y el papel de los militares, vy, si bien
fue desplazado del cargo poco tiempo después de
los crimenes, tuvo al tiempo de 1los mismos,
dominio suficiente sobre la estructura de poder.




V) Que, a fs. 3105 y ss., evacuando el
traslado conferido, comparece la Sefiora Fiscal
Letrada Nacional en 1lo Penal de Segundo Turno
(Subrogante), Doctora Maria del Huerto Martinez
Balbuena, expresando, en sintesis:..

Tampoco puede ponerse en duda sus adhesiones
al régimen que contribuyeron a instaurar,
asimismo, hay abundante literatura que prueba su
especial posicidén, sobre 1los temas especificos
vinculados a la represién de aquellos que se
consideraban enemigos, ya fuere por su presunta
vinculacién a grupos subversivos, o por la mera
denuncia de los métodos empleados para
combatirla.

También surge de la prueba incorporada que
la simple condicidén de opositor, de integrante de

partido politico que no compartiera los
postulados del rég men civico - militar, llevaba
a una persona a tomar la calidad de enemigo;

3°) que, uno de los principales argumentos
esgrimidos por los Defensores tiende a sostener
que, en ese Sistema imperante, Blanco y

Bordaberry no tenian ingerencia alguna en las
decisiones trascendentes, eran los militares
quienes decidian, daban las brdenes y las
instrumentaban, sin consentimiento ni
conocimiento del resto de la estructura estatal.
En fin, el Presidente de la ReplUblica y el
Canciller fungirian como meras figuras
decorativas en ese gobierno civico - militar,
afirmacién que se contradice con las mismas
afirmaciones de 1los procesados en el tiempo en
que desempefilaban funciones y con los documentos,
que fueron relacionados en los dictéamenes
anteriores y obran agregados a este expediente,
asi con las mas elementales razones de orden

légico.
Si algo caracterizé a la dictadura uruguaya
fue, justamente, su caracter civico - militar, la

participacién activa de civiles en su desarrollo,
sobre todo en esta primera etapa.

Continua....”Igualmente, la Comisidn (para 1la
paz)"...ha formado conviccidn plena acerca de las
graves violaciones a los derechos humanos
perpetradas durante el régimen de facto. Desde la
tortura, la detencién ilegitima en centros
clandestinos, hasta llegar a los casos mas graves
de desaparicién forzada, se constata la actuacidn




de agentes estatales que, en el ejercicio de su
funcidén obraron al margen de la ley y empleando
métodos represivos ilegales....";

5°) que, este informe de la Comisidén para la Paz,
constituye un documento publico, y, por lo mismo,
se tiene por auténtico a todos sus efectos.

...Pretender que el Jefe maximo del Estado,
Presidente de la Republica, y en tal caracter
Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas,
ignoraba lo que estaba sucediendo resulta, a esta
altura, insostenible.

El ahora procesado Bordaberry, tenia
necesariamente que saber - estaba no sélo
facultado sino obligado a saberlo - el tipo de

violencia que se ejercia por funcionarios del
gobierno, con utilizacién de los recursos humanos
y materiales del Estado.

No hay evidencia alguna de que haya tomado
medidas para prevenir esos actos de violencia,
para ponerles coto, o para castigar a sus
perpetradores.

6°) que el art. 28 del Estatuto de Roma

aborda la situacién de los superiores
jerdrquicos.
Sobre la base del principio de la

responsabilidad penal individual se sostiene que
un sujeto no es necesariamente responsable por el
simple hecho de formar parte de una cadena de
mando.

Sin embargo, el hecho de que el sujeto en
cuestidédn no sea el autor principal de los hechos
delictivos, no significa que su conducta no pueda
encuadrar en los supuestos de conspirador,
cémplice, e incluso en el de "negligencia
criminal".

Es, precisamente, la norma redactada con la
férmula "debid saber", procedente de la préactica
internacional consuetudinaria, la gue ha qguedado
transcripta en el Estatuto de 1la Corte Penal
Internacional.

Teniendo en cuenta las expresiones de
Bordaberry, consignadas textualmente en el pedido
de procesamiento (refiriéndose a si mismo y a su
posicidén institucional), en especial, aquéllas en
las que pone énfasis en que el Uruguay "habia un
civil que compartia absolutamente la necesidad de
romper con las tradicionales ataduras
constitucionales que impedian el enfrentamiento
exitoso con el marxismo Yo consideré que mi




deber era precisamente permanecer al frente del
proceso, colaborando con éste o aportandole a
éste la cobertura que podia significar la
presencia de un Presidente electo en elecciones
regulares...", es dable ubicarlo como Jjerarca,
con la obligacidén ineludible de saber y/o conocer
los actos de sus subordinados.

El procesamiento fue solicitado invocando
los incs. 1°, 2,° y 4° del art. 61 del Cédigo
Penal, y por transposicidén de conceptos recogidos
en Sentencia argentina dictada contra los ex
Comandantes, se aludidé a la remisidédn de "obdrdenes
verbales secretas e 1legales para combatir el
fenbmeno terrorista", el '"proporcionar a sus
ejecutores directos los medios necesarios para
cumplirlas, asegurandoles que luego de cometidos
los delitos no serian perseguidos ni deberian
responder por ellos garantizando su impunidad",
lo que 1lleva a concluir gue "han realizado una
cooperacioén necesaria consistente en la
contribucién acordada con otros participes para
la comisién del hecho";
7°) que, mas alld de cualgquier disquisicién,
existe un cumulo probatorio que apunta,
inequivocamente, a la participacidén concreta de
los procesados en los hechos que se investigan.

El hecho de que Bordaberry fuera relevado de
Ssu cargo muy poco tiempo después de los
asesinatos, no tiene que interpretarse
necesariamente como absoluta carencia de mando en
la estructura de gobierno.

De la literatura agregada, y sobre todo del
libro editado después por las Fuerzas Armadas,
surge la existencia de distintas facciones al
interior de las mismas, Bordaberry estaba,
precisamente, colocado en el ala mas extremista,
en la que pretendia eliminar a los partidos
politicos vy <clausurar definitivamente su fun-
cionamiento.

Sus tesis fueron finalmente rechazadas,
pero, muy poco antes, habia sido anulado el
intento de didlogo con los lideres politicos mas
representativos en el exilio: Héctor Gutiérrez vy
Michelini, asesinados, Wilson Ferreira, que logrd
huir casi milagrosamente.

La Defensa de Bordaberry, incluso,
pretendiendo tachar el testimonio el Wilson
Ferreira Aldunate, lo sindica "como notoriamente
enemistado con el Sr. Bordaberry";




9°) que, no es ajustado a lo que surge

del expediente, decir que a 1los civiles que
participaban del gobierno, no se les daba la
menor ingerencia en la lucha antisubversiva.

Asimismo, en el Tomo II de "El1 Proceso
Politico, las Fuerzas Armadas al Pueblo
Oriental", que se encuentra agregado, publicacién
de la Junta de Comandantes en Jefe, en su pag.
322, describe que: "E1 SID, integrado
operativamente con el ESMACO, la DGEYC, la DNII vy
el SIE del MRREE, constituird el centro de
informacidén nacional, interior o exterior, de mas
alto nivel, en beneficio del Gobierno Nacional,
la JOOGG, la JCJ vy los distintos organismos
estatales vinculados a la seguridad vy el
desarrollo".
...Al respecto, en el 1libro editado por el
Instituto Artigas del Servicio Exterior "Los
derechos humanos en el Uruguay. Respuesta del
Gobierno del Uruguay al Informe de la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos de fecha 24 de
mayo de 1977", se inscribe la promesa de
encubrimiento, el aseguramiento de la impunidad,
garantia que brindaba todo un sistema previamente
orquestado;
...Por consiguiente, la participacién del
Presidente de la Republica y de su Canciller en
la planificacién, instrumentacién y/o promesa de
ocultamiento de la multiplicidad de hechos
ilicitos que se cometian, dentro y fuera de
fronteras, estad dentro de los parametros légicos
de cualquier razonamiento.
...Los indicios son de suficiente peso y calidad
como para constituir una sélida prueba indirecta,
a la que es preciso recurrir dadas las
circunstancias de tiempo vy lugar en que los
hechos se produjeron, en el decurso de una
dictadura, con la imposibilidad, hasta ahora, de
lograr las pruebas documentales de los actos

cumplidos. No se trata de indicios inferidos
de otros indicios, no se contradicen entre si vy
configuran un todo armébnico, ensamblado y
coherente.

La prueba producida, entonces, lleva sin
hesitacidén a la certeza necesaria en esta
instancia, para iniciar un proceso penal, puesto
que todos los indicios <conducen a una misma
conclusidén, que se ajusta a la situacidén de hecho
imperante en ese entonces, a la conducta de 1los
indagados y a sus propias ideas sobre el régimen




y sus métodos, expresadas sin ambages;

."...Entonces consagrando nuestro Cdédigo Penal
el dolo eventual en el inciso tercero de su art.
18 y entendiéndose que en esta clase de dolo el
agente se representa el resultado como de

probable produccién Y, aunque no quiere
producirlo, sigue actuando, admitiendo la
eventual realizacién del mismo; es decir, el
sujeto no quiere el resultado, pero "cuenta con
el1", "admite su produccién", "acepta el
riesgo"...nada obsta que <con la provisoriedad

insita a este tipo de pronunciamientos, dque se
limita a resolver si se configura prueba
suficiente que legitime el enjuiciamiento (o su
reforma), y sin que esto implique prejuzgamiento
ni conclusién definitiva (arts. 125 inc. 4 lit. A
y By 132 CPP),.... A renglén seguido se
transcribe el voto del Sefior Ministro, Doctor
Borges, que funda su postura en la teoria de la
accidén final.

Concluye solicitando que se mantenga la
recurrida. (nota: este ultimo pdrrafo se refiere
al ex. Canciller procesado Juan Carlos Blando,
pero estimamos que los argumentos son
absolutamente aplicables al caso)

VI) Que, por providencia N° 1243, de fs.
3138 y ss., el Sefilor Juez de primera instancia
mantuvo la recurrida y franqued los recursos de
apelacidén interpuestos.

En tal orden de ideas, destaca:

1°) que, la conducta desarrollada por los
encausados ingresa claramente en la hipbétesis del
ordinal 1° del art. 61 del CP, tratdndose de un
supuesto de instigacién o de contribucién moral
generativa del delito; pero, ademds, se puede
considerar que dicha conducta ingresa,
igualmente, en los supuestos de los incisos 2° y
4° de dicho articulo;

2°) que, en cuanto a la relevancia causal de las
conductas, sefiala que BAYARDO ensefa que:
"...objetivamente debe tenerse presente los
principios de causalidad, sin olvidar que la
accién de varios participes se integra en la
medida que ella es reciprocamente
condicionante....No pudiendo prescindirse del
aludido supuesto, es claro gque una conducta
positiva es eficaz en cuanto ha impulsado el
surgimiento de otra que en defecto ha surgido, o
ha promovido, facilitado, o hecho mas seguro el
desenvolvimiento o cuando menos se ha desenvuelto




en la misma direccidédn de la otra, incidiendo
sobre el mismo objeto.

Igualmente, una conducta omisiva que se
manifiesta en un puro no hacer, es decir en la
inercia corpbdrea, resulta eficaz en cuanto ha
hecho posible o cuando menos ha facilitado el
surgir o desenvolvimiento de otra conducta, o
bien se con- creta en una ausencia de accidén que
se aguardaba que impidiera el evento por quien
tenia la obligacién Jjuridica de hacerlo..." (
Tratado..,tomo III, pag. 74);

3°) que, en cuanto a las agravantes muy
especiales, que fundamentan la elevacidén de 1la
pena, son de aplicaciédn, en principio, los
ordinales 1°, 4° y 5° del art. 312 del CP, habida
cuenta que las victimas fueron privadas de su
libertad y luego ultimadas con graves sevicias,
al ser brutalmente golpeadas,..., se les habia
hurtado numerosos efectos de sus domicilios;

4°) que, la incompatibilidad del dolo eventual -
si existidé tal y no dolo directo - con alguna de
estas agravantes, que sefiala el Sr. Defensor de
Bordaberry, habrd de ser objeto de anédlisis en
una eventual sentencia de condena.

En cuanto a esta forma de dolo, el Serfor
Juez puntualiza que, en el auto de procesamiento,
se dijo que el resultado (muerte de las victimas)
a que se llegd, por lo menos, tuvo gque haber sido
previsto por los indagados, queriendo aludir a
que, aun para el caso de no haber existido
intencién ajustada al resultado (dolo directo),
dicho resultando tuvo que haber sido previsto por
los indiciados, en el sentido que es imposible
que no lo hubiera sido, dadas las circunstancias
en que ocurrieron los hechos relatados.

No se quiso, entonces, hacer referencia a la
culpa por simple imprevisién de un resultado
previsible o que debiendo haber sido previsto no
lo fue, aparente confusidén a gque se hace mencidn
en los recursos en examen;

.. Los encausados integraron un aparato
organizado de poder, ...

En tal sentido, recoge la postura de ROXIN,
en cuanto los procesados serian autores mediatos,
porque en la teoria del referido doctrino,
"...autor mediato es aquél que domina el tipo al:
1) coaccionar de manera excluyente al sujeto que
actila directamente o aprovechar su falta de
libertad wvolitiva Dbasada en otras razones, 2)
dirigir de manera configuradora la accidén tipica,
sustrayéndose a la voluntad del ejecutor directo,




mediante la provocacidén o aprovechamiento de un
error, 3) servirse para realizar el delito de un
6rgano a ¢él sometido en el marco de maquinarias
de poder organizadas.." (Autoria y dominio del
Hecho, en Derecho Penal, péag. 41).

Por providencia N° 15, se citdé a las partes
para sentencia interlocutoria, pasando los autos
a estudio de los 1Integrantes del Tribunal a
partir del 22 de febrero de 2007 (fs. 3143),
acordandose sentencia el 16 de mayo de 2007 (fs.
3150) .

CONSIDERANDO:

I) Que, la primera cuestidén, que el Tribunal

se encuentra obligado a resolver, atafie al
planteamiento formulado por la Defensa de
Bordaberry, en cuanto se ha operado la
prescripcidén de los delitos imputados, conforme a
la legislacién argentina, lugar de comisidén de
crimenes que nos ocupan.
...II) Que, como se dijo en sentencia N° 24/2007
("Gavazzo y otros. Privacién de libertad, etc.
ficha 98/247/2006): "..... Aungque constituye una
obviedad, es preciso recordar gque el examen y la
valoracidén probatoria que el Tribunal debe
efectuar, estd intimamente relacionada <con 1la
etapa del proceso en gque nos encontramos:
apertura del proceso, merced a la imputacidn
provisoria de distintas figuras delictivas.

Por consecuencia, el “organo de Alzada debe
expedirse acerca de si, por lo menos, se han
reunido los suficientes elementos de conviccidn
de que habla el literal B), del articulo 125 del
Cébdigo del Proceso Penal...."

Y, se agregaba que: "...Cabe tener presente
un supuesto indiscutido: lo anejo a esta cuestién
penal, lo es, el inmediato pasado politico de la
Republica, en donde el adversario politico era un
enemigo a destruir.

A ello, de un lado, cabe afiadir la calidad
de victimas, de familiares, etc. de los testigos
propuestos, por lo que, es indudable el interés
que les asiste, en un determinado desenlace del

proceso.
Por otro y va de suyo, por lo que viene de
exponerse, que similares precauciones deben

guardarse respecto de los testimonios de 1los
involucrados y sus descargos...."

Con esto se quiere expresar que, resulta
ineludible para el Tribunal 1la referencia a



aspectos de indole politica, puesto que de este

material, primordialmente, esta constituido el
objeto sobre el que se requiere su
pronunciamiento.

Y, como premisa de la cuestidn gue nos
ocupa, se anotaba en la sentencia gque supra se
menciona: "...En suma, es necesario analizar 1la
prueba con prudencia, dada la eventual falta de
objetividad de algunos testigos, vya sea por
razones ideoldgicas o de parentesco.

Ahora bien, el analisis y valoracién de los
medios probatorios disponibles, deben evaluarse,
en su eficacia convictiva, vinculados a una
cuestién medular: la naturaleza de 1los hechos
denunciados, y, sobre todo, su modo de ejecucidn.

Una de las notas distintivas del suceso
investigado es la clandestinidad: para la
represién, para la detencién, para la ubicacién
de los detenidos en determinados centros de
detencién, con la consiguiente y variada practica
de apremios fisicos y psicolébégicos....".

Y tampoco no puede obviarse, en el caso que
nos ocupa, una cuestién adecuadamente sefalada

por el Ministerio Publico: "...Se confirma asi la
constante desde los secuestros y que se percibe
en toda la investigacidén: no se preservd la

escena del hecho, no se realizaron las minimas
pericias que hubieran resultado indispensables,

no se hallaron testigos, en suma, el
procedimiento parece dirigido a entorpecer 1la
averiquacién de la verdad..." (fs. 1490 y 1491).

En este caso, una vez mas, se pone a prueba
el acierto de las enseflanzas de D+HRING:
"...Mientras no se encuentra con una hipdtesis
pasablemente util, la situacidén del funcionario
instructor no serd precisamente placentera. Falto
de un plan global, no tendrd la posibilidad de
continuar indagando en una direccidédn determinada,

seguro de su meta...". (La prueba..,pag. 34).

El problema de autos, es si se ha
configurado "...una hipdtesis pasablemente
atil...", como para seguir adelante en el

sumario, y, para ello, es necesario no solo dque
se hayan reunido elementos de conviccidn, sino
que, ademas, éstos sean suficientes, conforme a
las reglas de la sana critica.

Sobre esta cuestidédn, VELEZ puntualiza dque:
"...Estas reglas de la sana critica racional, del
"correcto entendimiento humano", como dice
Couture - contingentes y variables con relacidén a
la experiencia del tiempo vy del lugar, pero



estables, permanentes en cuanto a los principios

l6gicos en que debe apoyarse la sentencia - son
las Gnicas que gobiernan el juicio del
magistrado.

Precisamente por la vigencia natural e
indispensable de esas reglas, el sistema..... no
puede degenerar en arbitrio ilimitado, en

criterio personal que equivaldria a autorizar
juicios caprichosos, en una anarquia en la
estimacidén de las pruebas, en el reinado de
elementos subjetivos e incontrolables.

Por lo contrario, la decisidén Jjurisdiccional
ha de ser obra del intelecto y de la razdn,
mientras la légica se impone como antorcha que
ilumina el camino gque el juez recorre hasta antes
de su decisiédn, acuciado por el ansia de
descubrir la verdad de los hechos imputados.

Como expresa Roberti, pues, la libre
conviccién encuentra su base natural y sus
limites en las leyes de la dialéctica, de 1la
experiencia comin y del criterio moral de los
jueces.

O de otro modo, ya no se trata de un
convencimiento intimo o inmotivado, sino de un
convencimiento 1légico y motivado, racional vy
controlable, que se basa en elementos probatorios
objetivos, de wvida inolcultable, que se refleja
en la conciencia del juzgador, para dar origen al
estado psiquico (duda, probabilidad, certeza) en
que él se encuentra al dictar el proveido..."
(Derecho procesal penal, tomo I, pag. 363 y ss.).

IIT) Que, sin discutir el provecho personal

que, ademéas, debe haber animado a los
integrante..pafraseando al Doctor Julio Maria
Sanguinetti, "...1la notoria intencionalidad
politica del delito.." (fs. 872), no admite

mayores elucubraciones.

...A esta altura de los acontecimientos, parece
vano que el Tribunal recuerde que estos
operativos, vya en plena dictadura también en
Argentina, obedecen al modus operandi comun,
habitual, que caracterizdé el accionar de las
fuerzas represivas de la época, en ambas margenes
del Plata.

Y bien.

Es de toda evidencia dque, el ©principal
propdésito que se perseguia era otro, y el mismo
estd vinculado a la realidad politica uruguaya:
se procurd eliminar a los dirigentes politicos
...S8u prédica, mortificaban a los gobernantes vy



deterioraban la posicidn internacional del
Gobierno uruguayo.
...IV) Que, a Jjuicio de 1la Sala, ilumina la
comprensién de los hechos acaecidos, el momento
histérico que vivia el Uruguay, cuando aquéllos
ocurrieron.

Al respecto, el Tribunal estima esclarecedor
el testimonio brindado por el Sefior Ingeniero

Alejandro Vegh Villegas, ante la Comisién
Investigadora, atendiendo no sélo a su reconocida
solvencia intelectual, sino porque, ademés,

ocupaba el cargo de Ministro de Economia en dicha
época.

"....A mediados del afio 1975, vy con la
perspectiva de que el afio 1976 era el ultimo del
gobierno para el que habia sido elegido en su
momento como Presidente constitucional el sefior
Juan Maria Bordaberry, se iniciaron algunas
conversaciones dentro de las Fuerzas Armadas y el
Presidente para ver cudl era la solucién que se
adoptaba frente al hecho de que, de acuerdo con
las normas constitucionales -bastante
menoscabadas en esos tiempos- algo habia que
hacer, vy anunciar frente al vencimiento del
plazo, gque era noviembre de 1976, y el hecho de
que el nuevo gobierno -en virtud de las normas
constitucionales- debia asumir en marzo de 1977.

Las relaciones entre el Presidente
Bordaberry vy las Fuerzas armadas -no es una
novedad para ustedes- eran tirantes, eran
relaciones poco cordiales, no reinaba la

franqueza. Los episodios de febrero habian dejado
su huella, no habia lo que los abogados creo que
llaman "affectio societatis", habia una gran
desconfianza de las Fuerzas Armadas hacia el
Presidente vy del Presidente hacia 1las Fuerzas
Armadas. Todos los sucesos de febrero habian
dejado una honda huella, que se reflejaba en la
vida diaria, en la vida administrativa y en 1los
problemas politicos cuando habia que asumirlos.

En mayo se habia producido un episodio muy
violento...... Entonces, a esa cierta desconfianza
y alejamiento que habia, se sumd ese episodio
sumamente duro-.....

En el segundo semestre de 1976 se iniciaron
las conversaciones. Perdén de 1975, entre el
Presidente y los Jjefes militares. En esa primera
instancia el Presidente nos pididé al doctor Juan
Carlos Blanco -Ministro de Relaciones Exteriores-
y a mi que actudramos en su nombre en las
conversaciones a mantener con los jefes



militares. Y asi lo hicimos, yo diria, en un par
de reuniones, pero inmediatamente resultd
bastante evidente -en una reunidén en la que
participaron el Presidente de la Comisidén de
Asuntos Politicos de las Fuerzas Armadas cuya voz
cantante llevaban los generales Eduardo Zubia vy
Alvarez- dgque la posicidén de los delegados del
Presidente o) de guienes acompafidbamos al
Presidente en aquel momento, estaba méds cerca de
la posicidén de las Fuerzas Armadas en cuanto a la
restauracidédn de la normalidad institucional, al
rol de los partidos politicos y a acortar la
etapa del ©proceso, que a la posicidén del
Presidente que queria un cambio brusco de las
reglas del juego, mas permanente y que sb6lo en
esas condiciones aceptaba continuar en el cargo
méds alld del primero de marzo de 1977. La
posicidén de las Fuerzas Armadas apuntaba a que el
Presidente continuara, pero no bajo las reglas
que é1l queria establecer y que después expresd en
su memorandum de 9 de diciembre de 1975 en el que
se incluia una propuesta corporativa, alterando
practicamente la forma tradicional de 1la vida
politica de la Republica.........

La etapa siguiente se vincula al memorandum
del Presidente Bordaberry del 9 de diciembre de
1975 donde formula la proposicidén en el sentido
de que se integren corrientes de opinién y que el
pais se encamine por un régimen que no puedo
denominar de otra forma gque de corporativo. Se
suponia que el Dr. Pacheco Seré y algunos otros
asesores del Presidente Bordaberry eran un poco
los colaboradores o los autores intelectuales de
algunas de esas 1ideas, aunque obviamente todos
los que habiamos tratado a Bordaberry a lo largo
de muchos afios reconocian algunas ideas que eran
bastante conocidas y sobre las que habia
mantenido bastante continuidad. Probablemente su
posicidén antagdnica a los partidos politicos
venia de vieja data..... Me parece que esa
posicidén se acentud por el hecho de sentirse
traicionado -por 1lo menos asi lo manifestd en
alguna oportunidad- o desilusionado de la
actuacién de los partidos cuando el 9 de febrero
los llamdé a defender el orden institucional y no
lo apoyaron como él consideraba deberian haberlo
hecho.

El memordndum del Presidente causd gran
impacto en las Fuerzas Armadas, caydé mal y ahi se
planted ya una situacidén de ruptura potencial. En
ese momento yo estaba en Estados Unidos en alguna



negociacidén con el Fondo Monetario o con el Banco
Mundial y al regresar al pais a fin del mes de
diciembre, tomé conocimiento de ese memorandun vy
lo respondi el 7 de enero de 1976 estableciendo
mis muy radicales discrepancias.......

A partir de enero de 1976 1los hechos se
precipitan, va dque las discrepancias entre las
Fuerzas Armadas vy la propuesta del Presidente
Bordaberry es tan grande, la distancia entre esos
dos puntos de vista es tan importante, que no
parecia posible una solucidén.......

Fue en ese momento vy a raiz de haber
recibido informacidén indirecta y a veces directa
de algunos Jjefes militares de que el memordndum
de respuesta....expresaba con bastante
aproximacién la posicidn politica de las Fuerzas
Armadas, que me parecid oportuno realizar algunos
contactos y consultas con algunas personas de los
partidos politicos para ver en qué medida era
posible disefiar una propuesta que fuera
satisfactoria para los partidos y que resultara
aceptable para las Fuerzas Armadas; una propuesta
de transicidén que yo diria hubiera estado
respaldada histdéricamente en episodios como 1los
del general Tajes 0 el general
Baldomir....... explicando a los Ministros la
naturaleza de las discrepancias, el general
Eduardo Zubia empledé una imagen que a mi me quedd
grabada -una imagen grafica, naval, acuatica-,
porgue representaba muy bien la naturaleza de las

discrepancias ..... diciendo: Lo gque pasa es dJque
para seguir adelante politicamente en el pais, el
Presidente Bordaberry quiere un barco

completamente nuevo y lo que nosotros queremos es
calafatear el barco viejo y seguir adelante....

Y agrega: "....De acuerdo con mi
impresién de los acontecimientos producidos en
esos meses -impresidén de los hechos previos al
afio 1976, de esos meses criticos del 76 vy
posteriormente a esta fecha, porque no se agotd
el 12 de Jjunio de 1976, sino que la discusidén en
el seno de las Fuerzas Armadas vy entre los
civiles que colaboraban, continudé -es que dentro
del Ejército Dbéasicamente habia dos grupos, uno
mas propicio a la salida politica donde ubicaria
al general Alvarez y al general Zubia -que fue
ademés el mas hostil al Presidente Bordaberry a
lo largo de toda la gestiédn y mucho antes de 1la
explosién de esta discrepancia-, y un grupo més
hostil a los partidos politicos, aungue no cCreo



que llegara en ninguin momento -y ese fue el error
del Presidente: creer que contaba con el apoyo de
ese grupo y cuando se precipitaron los hechos no
contdé con este apoyo-, que era el general
Cristi. Lo dice el sefior Michelini en el informe
que manda a Quijano, a mediados del afio 1975,
comenzd a tomar fuerza en el Ejército, impulsado
principalmente por el general Cristi, la tesis de
que no debia interrumpirse el gobierno de facto;
no debian celebrarse elecciones 'y Bordaberry
debia continuar en el Gobierno...." (fs. 690 vy
Ss.).

En suma, la descripcidén de la situacidn
politica efectuada por el Ingeniero Vegh, a
juicio de la Sala, de manera inconcusa, muestra

que los crimenes..., encuentran plena explicaciédn
en la encrucijada politica del Uruguay.
Y, en efecto, tales delitos,

objetivamente, favorecidé la postura de aquellos
que sustentaban la posicién de continuacidén del
proceso emprendido, una vez cumplido el término
"constitucional" iniciado el 1° de marzo de 1972.

Porque, ademéds, eso fue lo que ocurrib.

"...Y entre los civiles habia otros de una
mentalidad corporativista y bastante hostil a los
partidos politicos, entre los cuales el propio

doctor Aparicio Méndez....por lo que la
designacién del doctor Aparicio Méndez me parecid
un mal sintoma, contradictorio ademés -y asi se

lo dije al general Alvarez, con lo que las
Fuerzas Armadas habian anunciado al destituir al
Presidente Bordaberry, porque no se tomaba un
camino que fuera congruente con el anuncio que se
habia hecho. Y ese fue el motivo por el gque no
acepté seguir el 1° de setiembre en el Ministerio
de Economia con el nuevo Presidente..." (fs.
693) .

V) Que, como ya se ha sefilalado, en sentencia
N° 24, de febrero préximo pasado: "... Lo que si
existidé, como consecuencia de la existencia de un
enemigo comun, fue un accionar concertado,
coordinado, entre fuerzas de seguridad (y no sélo
de Fuerzas militares), fruto de una politica de
Estado, hija de 1la doctrina de la Seguridad
Nacional.

"...Seqguridad Nacional es el estado segun el
cual, el patrimonio nacional en todas sus formas
y el proceso de desarrollo hacia los objetivos
nacionales se encuentran a cubierto de
interferencias o agresiones, internas o




externas...." (articulo 4°, de la Ley 14.157, Ley
Organica Militar, publicada en el Diario Oficial
el 5 de marzo de 1974).

"...La Defensa Nacional es uno de los medios
para lograr la Seguridad Nacional y consisten en
el conjunto de érganos, leyes y reglamentaciones
que con ese fin el Poder Ejecutivo acciona a
través de los Mandos Militares para anular,
neutralizar o rechazar los agentes capaces de

vulnerar dicha seguridad...." (articulo 5°,
subrayado del redactor)..... ",
En este contexto, importante papel

desempeifiaba el Consejo de Seqguridad Nacional, al
que, reiteradamente, las partes, aluden en autos,
v del cual los encausados eran miembros
permanentes, en razén de los cargos que ocupaban.
Fruto del Acuerdo de Boisso Lanza del 13 de
febrero, por Decreto N° 163 /973, se creb, por el

Poder Ejecutivo, actuando en Consejo de
Ministros, el Consejo de Seguridad ©Nacional
(COSENA), "...bajo la dependencia directa de 1la
Presidencia de 1la RepUblica..." (articulo 1°),
con el cometido de "...asesorar al Poder

Ejecutivo en asuntos de seguridad nacional, por
disposicién del Presidente o por iniciativa de

sus miembros permanentes..." (articulo 3°).

El érgano en cuestiodn, fue
institucionalizado por 1la referida Ley Orgénica
Militar, fundado en que: "...es un O6rgano de

funcionas pasivas, vale decir, reiteramos qgue
"tiene el cometido de asesorar al Poder
Ejecutivo" en materia de Seguridad
Nacional..... ese asesoramiento es '"necesario" en
todo asunto relacionado a la Seguridad Nacional.
En efecto, aun cuando esa solucidén no resulte a
texto expreso, los antecedentes de su creaciédn,
los caracteres de su estructura y la relacidn
arménica de sus disposiciones constitutivas asi
lo disponen. Es, por 1lo pronto, un érgano
complejo instalado al mas alto nivel
institucional e integrado por érganos
"necesarios". No tendria sentido armar un aparato
técnico-administrativo de tal importancia para
atribuir la competencia de su asesoramiento
librado a la discrecionalidad del Poder
Ejecutivo, de la misma manera que no es ldégico
pensar en la posibilidad de asesoramiento
facultativo tratédndose de la Seguridad
Nacional....

La voluntad del Cuerpo se expresa, por 1lo
tanto, normalmente, con cinco votos en nueve por



lo que la opinidén técnica de los Comandantes en
Jefe -apenas tres votos si hubiera coincidencia-
vale por sus fundamentos mads que por su poder
decisorio. En otras palabras, como oérgano de
asesoramiento el Consejo de Seguridad Nacional
requiere la expresién de voluntad reflexiva vy
decisoria de otros nueve, sin dar a las Fuerzas
Armadas la preeminencia que parece ldégica....

Por otra parte, la Presidencia de 1la
Republica preside "necesariamente" el Consejo de
Seguridad Nacional y, por consiguiente, el Cuerpo
no puede existir ni actuar sin ella. Y tampoco
puede instalarse sin 1la voluntad presidencial
porque corresponde al Primer Mandatario disponer
la convocatoria por si o a iniciativa de sus
miembros permanentes, como se dijo.....

En sintesis, el Consejo de Seguridad
Nacional es un o6rgano de asesoramiento técnico
del Poder Ejecutivo, de caradcter necesario en
materia de seguridad nacional y, especificamente,
en todo lo que se relaciona con la organizacién y
funcionamiento de las Fuerzas Armadas como
instrumento de esa tutela..." (Informe de la
Comisién de Defensa Nacional del Consejo de
Estado) .

Los nueve miembros permanentes del COSENA
establecidos por la Ley 14.157 de febrero de
1974, fueron reducidos a siete, por Ley 14.227 de
julio de 1974: "...Es presidido por el Presidente
de la Republica y estd integrado por 1los
Ministros del Interior, Relaciones Exteriores,
Defensa Nacional y los Comandantes en Jefe de las

Fuerzas Armadas, quienes seran miembros
permanentes del Consejo...".

Y Dbien. Es cierto que, por Decreto N°
566/971, se habia dispuesto que: "...A los
efectos de enfrentar la actividad
subversiva..... dispdénese que los Mandos Militares

del Ministerio de Defensa Nacional asuman la
conduccidén de la lucha antisubversiva.

Los Comandos Generales..... estructurardn el
Plan de Operaciones Antisubversivo a desarrollar
por las Fuerzas Armadas conjuntamente con la
Policia y ejerceran la direccidén de ejecucidn del
mismo...."

Es decir, el aspecto operacional, militar,
del enfrentamiento fue lo que se puso de cargo de
los Mandos Militares, no la conduccidén politica
de "lucha antisubversiva".

En este orden de ideas, y porque se ha
esgrimido como argumento exculpatorio y sin



referencia a consideraciones de orden
humanitario, es que la Sala se permite disentir
con la reflexidén que al respecto efectta la
Defensa..., v, recalcar que, tipicamente,
constituyd una decisidén politica mantener con
vida a integrantes de la direccidén del M.L.N.

Estos asuntos, que son asuntos de Estado, no
estdn reservados a la inspiracién de "mandos de
segunda", o, a la buena o mala voluntad de algun
subordinado, no se trata de una cuestidén militar,
es una cuestién de la naturaleza institucional,
que por su trascendencia y gravedad, sélo es
adoptada por las mAds altas Jjerarquias del
Gobierno.

Entonces, no se comparte ni se comprende la
defensa esgrimida de que la lucha contra la
subversién fuera de resorte de los militares, de
manera exclusiva y excluyente, sin participacién
ni conocimiento de los imputados, maxime cuando
ambos encausados integraban necesariamente, y uno
hasta lo presidia, al érgano asesor en materia de
seguridad nacional.

Dos hechos, demuestran la sinrazdn de tal
postura, tal como lo consigna en su voto el Sefior
Ministro, Doctor José Balcaldi.

El primero, fue puesto de manifiesto por
este Cuerpo, en la interlocutoria multicitada de
febrero ultimo, recogiendo el informe del Seflor
Comandante de la Armada que, en su oportunidad,
elevara al Sefior Presidente de la Republica y al
cual se ha hecho alusidén supra.

Entre otras cosas, se hacia referencia a 1la
situacidén del ciudadano argentino Oscar De
Gregorio, ejemplificando acerca de la
coordinacidén entre los servicios de inteligencia.

Mas alld de los concretos gobernantes
involucrados en los episodios en cuestidédn, lo que
se pretende poner de manifiesto, es el mecanismo
utilizado para dilucidar estas cuestiones,
mecanismo en el que contaba tanto el parecer del
Presidente como el del Canciller.

Por tanto, debe desecharse la defensa
esgrimida acerca de la no participacién de las
personas que ocupaban los Cargos de referencia,
en las instancias decisorias de la cuestiones
atinentes a los temas a que se hecho mencién.

Se encard la represién a la oposicidn
politica de forma mds o menos clandestina,
clandestina para la opinidén publica, mas no para



los Mandos Militares, desarrollada desde y por
las instituciones del Estado, por agentes del
poder puUblico, los que actuaban prevalidos de las
facultades que ostentaban por su caracter
oficial.

Quizaés, por tal razdn, ni siquiera se
modificé ni 1la legislacidén ni los instrumentos
que, en su momento, habian sido concedidos por
las autoridades legitimaente constituidas para
enfrentar la cuestidén subversiva...."

En este contexto, 1la Sala no acierta a
comprender, ni siquiera wvisualiza la hipébtesis
que se podria verificar para que, en un gobierno
de facto, esto es, no un régimen politico abierto
con prensa libre, etc., sino un gobierno
autoritario, por esencia, fuertemente
centralizado, tal decisién se haya tomado en otro
lugar, que no fuera en la cuspide del Gobierno.

... Sin dudas que, puede comprenderse que
existieran algunas operaciones emprendidas por
ciertas jerarquias, sin conocimiento del Mando
Superior, pero éstas, no pudieron ser sino de
nula importancia, para la marcha del proceso
politico emprendido en junio de 1973.

En caso contrario, deberia admitirse (y
probarse) que el Gobierno civico militar fue
autoritario, represivo para los opositores, vy
anarquico en su funcionamiento, en la que cada
dependencia estatal, era un feudo, cada quien
disponia y hacia lo que venia en gana.

Nadie, hasta ahora, ha expuesto tal tesis.

VI) Que, tal como se ha planteando el
debate, a Jjuicio de la Sala, la situaciédn
procesal de Blanco y Bordaberry resulta

inescindible, en el sentido de que, dada la
peculiaridad de los hechos, de la principal
motivacién que a ojos vistas determindé los

crimenes, no puede concebirse solitarias
responsabilidades, maxime sus respectivas
posiciones institucionales: Presidente de 1la

Republica y Ministro de Relaciones Exteriores.

Tal como consigna en su voto, el Sefior
Ministro, José Balcaldi: "...parece mas que
elemental que el Presidente de la Republica y su
Canciller, gue por otra parte eran miembros natos
del COSENA, o6rgano rector del régimen de gobierno
instaurado, en temas de seguridad nacional,
tenian intervencidén en la politica a seguir, como
asimismo, poder de decisién vy, dentro de ellas,
la forma y condiciones en que se desarrollaria el




"combate" a la subversidén, léase incluidos en el
concepto a disidentes y opositores politicos, vya
se encontraran en el Uruguay o en el
extranjero....".

Se ha alegado la nula incidencia del
Presidente Bordaberry en las decisiones de
gobierno, dada su precaria situacidén politica, a
consecuencia del entredicho con 1las Fuerzas
Armadas, y que veinte dias después, determinara
su derrocamiento.

El Tribunal no participa de tal diagnéstico
que propicia la Defensa del ex Presidente.

Surge del transcripto testimonio del
Ingeniero Vegh, la diferencia de proyectos que,
para el futuro politico del pails, preconizaban el
Presidente y los Oficiales Generales de la época,
y que se trataba de una situacidén limite, dadas
las condiciones sine quanon, establecidas por el
propio Presidente, para permanecer en el Cargo,
mas alléd del 1° de marzo de 1977.

Otra cosa, distinta, significa sostener que
se trataba de un Presidente sin autoridad, maxime
que ésta no parecia provenir de un fluido
relacionamiento con las Fuerzas Armadas, o, mas
bien, con determinado sector del Ejército.

AUGn atendiendo al testimonio del Ingeniero
Vegh, en cuanto a que a raiz de los episodios de
febrero, dichas relaciones nunca fueron
cordiales, y que siempre estuvieron signadas por
la desconfianza, el recelo; es de toda evidencia
que Bordaberry debia contar con importante apoyo
militar, desde que en un gobierno de tal
sustrato, no se advierte la razdn de la
permanencia en el Cargo de un Presidente que
nadie quiere.

En efecto, puntuales episodios denotan que
no se traté de un Presidente decorativo o titere:
se opuso a la designacidédn de Lorenzo Latorre a
una calle de Montevideo y asi se lo hizo saber el
Intendente, removidé al Vicepresidente de I.N.A.
C., (el duro episodio al que se refirid el
Ingeniero Vegh), designdé al nuevo presidente de
dicho organismo, abrogd el régimen aprobado por
la Junta de Comandantes en Jefe, respecto a la
intermediacién de la comercializacidédn de ganado,
etc. (Las Fuerzas Armadas al Pueblo Oriental,
tomo II, pag. 379, nota 26).

Es cierto, que las tratativas entre el
Presidente y las Fuerzas Armadas se prolongaron
por unos cuantos meses en torno al tema del
referido proyecto politico, pero éste no suponia




el alejamiento del Presidente, sino que, por el
contrario, suponia su permanencia, conforme a las
nuevas reglas que propiciaban los militares.

No se tratd, entonces, de un Presidente
prescindible, si fue un Presidente prescindido,
pero ello a punto de partida de la inflexibilidad
presidencial.

En efecto, el 1° de junio de 1976, ante la
Junta de Oficiales Generales, Bordaberry expresd

que: "...el proyecto o programa politico que me
plantean las FF. AA. [es] diametralmente distinto
del mio; tiene diferencias sustanciales, de
fondo; <constituye una concepcidén distinta del
Estado y de 1la sociedad...", el ex Presidente
afirmé serle "imposible mantenerse al frente de
un proceso en el gque no Creo....... pues nadie

puede conducirlo si no estd convencido del rumbo
que lleva".

"Si las FF.AA. entienden que la actual
situacidén debe cesar antes de esa fecha (1° de
marzo de 1977), pienso que, por los mismos
motivos de conveniencia general invocados méas
arriba, arbitrardn 1las providencias necesarias
para que ello ocurra en la forma y oportunidad
que consideren necesarias para el mejor
cumplimiento de su programa politico..." (Las
Fuerzas Armadas.., etc. pag. 382, subraya- do del
redactor) .

"....habiendo el ex Presidente expresado a
la JCJ y sus asesores en la noche del dia 11 que
haria abandono del cargo si las FF.AA. le
retirasen su apoyo, se entendid Justificadamente
que la actitud del ex Presidente a gque se ha
hecho referencia, constituia un vacio de poder
que era preciso colmar de inmediato..." (op. vy
pag. cit.)

En nota N° 29, al pie de péagina se lee:
"...Por notas del 11 y 12 del mismo mes, el ex
Presidente reiterd "no compartir ese programa"
(el de las FF.AA.)...ni estar dispuesto a
suscribir los proyectos denominados decretos
constitucionales consagrando el nuevo sistema de
elecciédn del Presidente, ni para suspender las
elecciones, ni para privar de derechos politicos
a ningun ciudadano, ni para crear nuevos 6&rganos
y fijar sus competencia...".

Segun la obra en cuestién, coincidente con
los dichos del Ingeniero Vegh, entre otras, las
principales discrepancias entre las Fuerzas
Armadas y el Presidente, radicaban en que el
Presidente no aceptaba: 1°) el funcionamiento de




los partidos politicos tradicionales, proponiendo
su sustitucidén por la promocidén y desarrollo de
corrientes de opinién; 2°) el pronunciamiento
popular a través del voto, practica superada y
que sbélo se le debe requerir al ciudadano a
través de referéndum o plebiscitos.

A juicio de la Sala, lo que se evidencia es
el comportamiento de un Presidente muy firme en
sus convicciones, que, evidentemente, como 1o
sefialdé el 1Ingeniero Vegh, esperd contar con
determinado apoyo en la interna del generalato, y
lo radical de su propuesta no dejé margen a
maniobra alguna a sus aliados.

Sin embargo, queda claro que, quien forzd la
marcha fue el Presidente, poniendo en encrucijada
a la Junta de Oficiales Generales, a tal punto
que recién el 14 de Jjulio el Consejo de 1la
Nacidén, eligid nuevo Presidente de la Republica
(Dr. Aparicio Méndez), que asumié el 1° de
setiembre, cesando el interinato del Dr. Alberto
Demicheli.

Nada de esto habla de un Ggobernante
irresoluto, constrefiido a un papel pasivo, sino
que se traté de una persona compenetrada con la
ideologia del régimen, y con sus métodos.

Como destaca en su voto, el sefior Ministro,
Doctor William Corujo: "...En "Las opciones...",
Bordaberry sefiala: "...Yo consideré que mi deber
era, precisamente, permanecer al frente del
proceso, colaborando con este Gobierno,
aportédndole a éste la cobertura que podia
significar la presencia de un Presidente electo
en elecciones regulares...".

Encabezé ideoldégicamente la guerra contra el
enemigo, era el Comandante de las Fuerzas
Armadas, integré el COSENA, v, todo ello,
obviamente, porque es- taba de acuerdo con los
pasos militares y politicos que se 1llevaban a
cabo....".

Por consecuencia, de ninguna manera,
el Tribunal comparte el parecer de las
Sefioras Fiscales intervinientes y aun del
propio Seifior Juez, en cuanto a que el ex

Presidente "....debia saber...", (o)
"...tenia necesariamente que saber....",
etc.

No.

El ex

Presidente sabia, porque él mismo lo dijo,




o por lo menos, lo dejé entrever.

Al efecto, la Sala se remite a las
consideraciones expuestas al respecto por el
Sefior Ministro, Doctor Corujo: "..... A fs. 1862,
el ex Presidente declara: "...yo tenia noticia de

todo porque leia los diarios extranjeros, entre
otras cosas. Por lo que esa situacidén me era
conocida, pero nada podiamos hacer...".

Si leia la prensa internacional conocia las
continuas denuncias por el terrorismo de estado
ejercido por su Gobierno.

No es exacto que no tuviera opciones, las
tenia, él mismo Bordaberry la expuso: irse o
quedarse. Optdé por lo ultimo y no por coaccién,
justamente.

Nada de lo que ocurrié en el Uruguay le era
ajeno y prueba abundante de ello hay. Tras la
reunién con Vegh Villegas, éste le trasmitié la
preocupacién de Zelmar Michelini por las torturas
a que era sometida su hija Elisa, recluida en

nuestro pais. El Sr. Bordaberry prometid
interceder por ella.

En la pieza de la Investigacidn
parlamentaria se lee: "....Recuerdo que el sefior

Michelini se quejdé muy enfaticamente del trato
que sufria su hija presa. Dijo gque ya habia hecho
llegar esa queja al Presidente Bordaberry por
algin -no recuerdo- amigo comun o por alguna
persona. Me pididé gque me ocupara de trasmitir esa
queja, cosa que hice cuando volvi. Cuando estuve
con el Presidente Bordaberry le manifesté que
habia estado <con Michelini. ©No le conté en
detalle 1lo que habia conversado, porque, por
supuesto, mis relaciones con el Presidente
Bordaberry en aquel momento no eran dificiles
pero si eran un poco distantes porque estabamos
enfrentados en propuestas politicas muy distintas
y aungue nunca lo tomdé como una cuestidn
personal, era obvio que no estdbamos en la misma
longitud de onda. Cuando le trasmiti al
Presidente Bordaberry este aspecto de la
conversaciédn con el sefior Michelini, él me dijo
que habia recibido esa queja y se la habia

trasmitido a las Fuerzas Armadas, a los
encargados de estos institutos, para ver si podia
mejorar el trato que recibia..." (fs. 670).

Ello, enlaza 1ldégicamente con lo denunciado
en el Senado por el extinto Senador Germéan
Aratjo, en cuanto a que los familiares del nifio
Amaral Garcia fueron a wverlo a Bordaberry
"...guien les prometid que iba a investigar el



caso. A los pocos dias....vuelven a entrevistarse
con el Presidente una vez mads y éste les
manifiesta que el nifio estaba vivo que se
quedaran tranquilos porque se encontraba en manos

oficiales...." (tomo XVI, de la Investigaciédn
Parlamentaria) .

En suma, nada de lo que ocurridé en su
Gobierno le ajeno, nada le era
desconocido, sostener lo contrario no sélo
insulta la inteligencia, sino que

contraria la naturaleza de los hechos.

De ninguna manera puede tolerarse que se
afirme que se le incrimina "por estar ahi", que
en ese contexto es mucho decir: integraba el
Cosena, dio el golpe de estado, compartia la
teoria aniquiladora del enemigo y la operativa
del aparato represivo.

Tan extremo fue el imputado que los
militares lo apartan por estar a la derecha de
éstos, por pretender suprimir a los partidos
politicos tradicionales, por corrientes de
opinidén, paso que ni siquiera los militares
concebian y menos se atrevian a dar.

En pleno auge de su gobierno se estructura
el plan Cébndor, poco importa si el representante
de Uruguay fue el general Vadora u otro, el
Gobierno era uno y en la conformacidédn de ese
frente todos confluian: los militares, Bordaberry
y también el Ministro Blanco....

Asi las cosas, pues, en su voto, el sefior
Ministro, Doctor José Balcaldi, expresa que:
"...tanto Bordaberry como Blanco integraron el
grupo principal de funcionarios que acordaron,
llevaron adelante, dieron forma v también
direccidén a una determinada manera de actuacién,
que pasdé a integrar la politica del gobierno en
cuanto a la represién de quienes consideraran
"enemigos'", siendo la misma su supresién por
aniquilacién, cuando se valia de operaciones
clandestinas.

Ello se desprende del documento secreto
fechado el 18 de febrero de 1976, vy hecho
circular por el Ministro Blanco a los Jefes de
Misién Diplomatica, en don de Dbrinda el
diagnéstico en nombre del gobierno y envia las
instrucciones a seguir, con caracter de secreto
politico de estado.

Dice: "...Tengo el honor de dirigirme a
Usted a fin de hacer referencia al hecho de que



en estos momentos recrudecera la campafia
destinada a deteriorar la imagen exterior de
Uruguay. El Gobierno ha dispuesto las medidas que
entiende necesario adoptar, en cuyo contexto

corresponde al servicio exterior un papel
relevante....
IIT - Respecto concretamente a la alegada

violacién de los derechos humanos y sindicales,
hay que asumir una actitud objetiva y realista, -
en la siguiente forma-

..... 2) La apreciacién de las referidas denuncias
debe hacerse en el marco de la agresidén continua
de que es objeto el Uruguay y de las guerras dque
las Fuerzas Conjuntas vienen manteniendo contra
la sedicidén marxista. Es a la luz de todo el

proceso seflalado en el apartado 2) que debe
juzgarse el verdadero alcance y significado de
las violaciones invocadas. No es posible

pretender que la sedicidén pueda emplear cualquier
medio en la guerra sin censura, € imponerle a las
fuerzas de represidn todo tipo de ataduras
procesales que desnaturalicen el verdadero
sentido de la lucha, creando desde el principio
una verdadera desigualdad en el combate, a favor
de la sedicién...." (fs. 2248 y ss.).
VII)...En suma, por lo menos, se asintidé 1la
ejecucién de los crimenes.
"..Una cosa que costdé muchas

vidas -°y costé muchas vidas!- fue que nuestros
compatriotas demoraron en habituarse a la
conviccién de que el monstruo actua

monstruosamente; cada uno para interpretar la
conducta del otro, lo Jjuzga de acuerdo con sus
propios patrones, con sus propios esquemas. Yo
conoci mucha gente que muridé simplemente por la
invocacién de aquel estupido argumento, que
reiteraba todos los dias: después de esto gque han
hecho, no se van a atrever a esto otro. Y la cosa
era al revés: precisamente, porgque habian hecho
lo de antes, resultaba mas facil lo de después.

En un principio se pensaba en falta de
respeto, después en secuestro y en matar se
piensa recién cuando aparecen los muertos. Y eso
es lo que explica la carta de Zelmar. El sabe que
algo se trama; evidentemente, recibid
informacién..." (testimonio de Wilson Ferreira
Aldunate ante la Comisidén Investigadora, pieza I,
pag. 256).

.Y, no constituye cuestién menor, la Nota
remitida por el Presidente de la Republica al
Ministro del Interior, Gral. Linares Brum:



"...Dentro de la informacidén que he recibido
relativa a las medidas adoptadas con motivo del
entierro de Zelmar Michelini y Héctor Gutiérrez
Ruiz, figura lo concerniente a la actitud de un
Oficial de Policia que impididé que se colocara el
Pabellén Nacional sobre el féretro del segundo de

los nombrados....El
funcionario........ especialmente demostré, en mi
opinién, sensibilidad frente al hecho que

significaba el rendir honores a los restos de un
ciudadano requerido por actividad contra 1la
Patria.. Es por eso que me dirijo al Sefior
Ministro para expresarle mis felicitaciones, las
que agradeceré haga llegar al sefior Jefe de
Policia de Montevideo vy al funcionario en
cuestién. Lo saluda atentamente: Juan Maria
Bordaberry..." (fs. 2266 y 2267).

Amén de lo obvio que se desprende de
simple texto de la Nota, una vez mas queda
en evidencia, lo que se ha venido
sostenido a lo largo de este
pronunciamiento: el Presidente de la
Republica estaba enterado de todo, aun de
los pormenores acaecidos en los sepelios.

VIII) Que, a Jjuicio del Tribunal, se han
cumplido con las exigencias requeridas por el
articulo 125 del Cédigo del Proceso Penal, por lo
que los enjuiciamientos dispuestos resultan
arreglados a derecho.

E1l Colegiado, no puede compartir los
agravios de los Sefiores Defensores, a punto de
partida de que éstos parece qgue estuvieran
empefiados en ignorar u obviar el reciente pasado
de la RepuUblica.

En la valoracién de la prueba, se escamotea
que se tratdé de un régimen de fuerza, sin base
legitima, que instrumenté vy llevé a cabo
politicas de persecucién a los opositores, las
que impuso mediante el terror estatalmente
organizado.

No estamos hablando de un modelo politico
democréatico, al estilo del que desde siempre ha
existido en el ©pais; puesto que, el proceso
civico militar paulatinamente instaurado a partir

de febrero de 1973, no se Dbasaba en los
principios legitimantes del poder que tal modelo
presupone.

Para valorar la prueba que permita

esclarecer el tipo de delitos gque hoy nos ocupa,



y que se ejecutaron en esa época, es preciso
tener presente, necesariamente, tal supuesto
politico-institucional.

Por esta razdn, la prueba ha de ser
fundamentalmente indiciaria, no sbélo en atencidn
al tiempo transcurrido desde la comisién de los
hechos, sino, precisamente, tomando en
consideracién la situacidén politica que se vivia.

Asi que, a esta altura de los tiempos, la
cuestiédn medular, a Jjuicio del Tribunal, dice
relacidén con el anédlisis de la prueba recopilada
que, como se dijo, es fundamentalmente
indiciaria.

...Conforme a lo que se ha expresado en los
Considerandos precedentes, la prueba tiene 1la
potencialidad para desvirtuar la presuncidén de
inocencia, vy es suficiente, més bien holgada,

como para formar la conviccidn de la
participaciédn de los Justiciables en el reato
investigado.

En efecto, el cumulo de indicios analizados
en este fallo, asi como los relevados por 1los
Magistrados de primer grado, datos objetivos
inequivocamente acreditados, generan la certeza
juridica necesaria y requerida por la ley
procesal, como para disponer la apertura del
sumario.

En cuanto al resto de los agravios
propuestos: si se debe responder a titulo de dolo
directo o eventual, concurrencia de agravantes
muy especiales y su relacidén con el tipo de dolo,
grado de participacidn, son cuestiones de
discusién propia del plenario, como siempre ha
sostenido esta Sala.

.Por los fundamentos expuestos, el Tribunal,
RESUELVE: Confirmase la providencia impugnada.
Y devuélvase

CONCLUSIONES

Los civiles, y los mandos militares y policiales, no se encuentran incluidos en la ley

de caducidad, en consecuencia, la denuncia invocada debe ser instruida a los efectos de

amparar la demanda en procura de conocer a los responsables e imputarles el castigo

que les corresponde. Los aberrantes hechos perpetrados por los denunciados

constituyen delitos de lesa humanidad. Se trata de crimenes previstos por normas

internacionales de Derechos Humanos que nuestro pais ha ratificado, por tanto son

perseguibles penalmente.



La Ley 15.848 de Caducidad de la Pretension Punitiva del Estado, resulta en la especie,

absolutamente inaplicable en tanto ésta se refiere a quienes cometieron delitos en el marco de

las consideraciones subjetivas y objetivas, referidas en el articulo 1° excluyendo en
consecuencia a los Mandos.

Por mandato constitucional y legal, le corresponde al Poder Judicial investigar los hechos
informados, desarrollando toda la inquisitoria conducente a la determinacién de los
responsables.

El derecho fundamental de acceso a la justicia (art. 72 de la Constitucion de la Republica
y arts. 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos — Ley 15.737) se
esgrime en esta presentacion.

Por afiadidura no debe ignorarse que la Ley 15.848 es claramente incompatible con la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Asi lo establecio la Comision Interamericana
de Derechos Humanos en el Informe N. 29/92 de fecha 2 de octubre de 1992 (Mendoza et. a. v.
Uruguay). La Comision considerd que la Ley 15.848 “es incompatible con el art. XVII (Derecho
de justicia) de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, y los articulos
1, 8, 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.”

La Comision sostuvo que “el acceso a la jurisdiccion de la victima de un delito deviene
un derecho fundamental del ciudadano (...) Al promulgar y aplicar la Ley (15.848), el
Gobierno uruguayo no cumplié con la obligacién de garantizar el respeto a los derechos
reconocidos en el art. 8.1 infringidé esos derechos y viol6 la Convencion”. La Comision
recomendo al Gobierno de Uruguay “la adopcion de las medidas necesarias para esclarecer

los hechos e individualizar a los responsables de las violaciones de derechos humanos (...)”

CARGOS?

13 set/1974 9 jun/1976 27 set/1976 1°-2 oct/1976 19
abril/1977 7-9 junio 1978

PRESIDENTE Juan Maria Bor- Juan Maria- Dr. Aparicio Dr. Aparicio Dr.
Aparicio Dr. Aparicio Mén-

! prof. Oscar Destouet
Biblioteca Nacional — Montevideo, diciembre/enero del 2001
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En el mensaje FOWARD estan los nombres y ademas agrego

> |os Jefes del Estado Mayor Conjunto- ESMACO. Ellos

> fueron:
>

> 1972 a 1974 _ Gral. Gregorio Alvarez

> 1974 a 1975 _ Brigadier José Cardozo

> 1976 a 1977 _ Contralmirante Francisco Sangurgo
> 1978 a 1979 _ Gral. Julio Cesar Rapela

> 1980 a 1981 _ Brigadier Walter Machado

Ser Jefe del ESMACO implicaba integrar el COSENA como su secretario.
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Amauri Director
José Andrés Sub-Dir.
José Uruguay  Sub-Dir.
Nelson B. Sub-Dir.
Jorge Sub-Dir.

Juan Antonio Sub-Dir.
Ivdn Segundo  Director

José Ramoén Sub-Dir.
Jorge Sub-Dir.
Julio César Sub-Dir.
Humberto Sub-Dir.
German Director
Juan José Sub-Dir.
Héctor Sub-Dir.
Ramoén Sub-Dir.
Washington Director
Ramoén Sub-Dir.
Luis Sub-Dir.
Mario Julio Jefe

Octavio Jefe

DEST.
SID

SID
SID
SID
SID
SID
SID
SID
SID
SID
SID
SID
SID
SID
SID
SID
SID
SID
SID
SID
SID

OCOA Depto. Il
OCOA Depto. Il



Cnel.
Tte.
Cnel.
Tte.
Cnel.
Tte.
Cnel.

1976

1978

1980

FECHA

74.03.05
74.03.19
74.10.14
75.03.00
75.08.12
76.04.27
77.08.02
78.04.04
78.06.06
79.02.28
80.03.18
80.04.29
80.11.25
81.01.20
81.09.15
81.11.03
82.03.02
82.03.09
84.02.07
84.03.02
84.08.08

GRADO
Cnel.
Cnel.
CIN
Gral
Cnel.
Cnel.
Cnel.
CIN
Cnel.
Gral
Cnel.
CIN
Cnel.
Cnel.
Gral
Cnel.
CIN
Cnel.
Gral
Cnel.
Cnel.

1975 Tte.
Cnel.
1976 Tte.
Cnel.
1976 Tte.
Cnel.
1978 Tte.
Cnel.
1980 Tte.
Cnel.

Infanteria Ramas Pereira

Caballeria Vazquez Pérez

Artilleria  Taramasco
ARMA  APELLIDOS
CGE Queirolo Tagle
CGFA Palermo

CGA Volpe Sanudo
CGE Prantl

CGE Fons Garcia
CGFA  Araujo Umpiérrez
CGE Viar Chico

CGA Sénchez Marquez
CGE Rodriguez Buratti
CGE Paulés

CGFA Heguy

CGA Nader

CGE Gonzalez

CGE Rodriguez

CGE De la Fuente
CGE Pomoli Gambetta
CGA Lena

CGFA  Sanchez Fagundez
CGE Varela

CGE Albornoz Pintos
CGE Correa

Infanteria Aguerrondo Montecoral
Infanteria Gonzélez Segovia
Infanteria Ramas Pereira
Caballeri Vazquez Pérez

a
Artillerfa Taramasco

Ernesto Avelino Cmte.

Victorino Hugo Cmte.

Gustavo

NOMBRE
Luis Vicente
Carlos Francisco
Juan Carlos
Amauri

José Andrés
José Uruguay
Nelson B.
Jorge

Juan Antonio
Ivan Segundo
José Ramoén
Jorge

Julio César
Humberto
German

Juan José
Héctor
Ramoén
Washington
Ramoén

Luis

Mario Julio
Octavio
Ernesto Avelino
Victorino Hugo

Gustavo

Cmte.

CARGO

Director

Sub-Dir.
Sub-Dir.
Director
Sub-Dir.
Sub-Dir.
Sub-Dir.
Sub-Dir.
Sub-Dir.
Director
Sub-Dir.
Sub-Dir.
Sub-Dir.
Sub-Dir.
Director
Sub-Dir.
Sub-Dir.
Sub-Dir.
Director
Sub-Dir.
Sub-Dir.

Jefe
Jefe
Cmte.
Cmte.

Cmte.

DEST.
SID
SID
SID
SID
SID
SID
SID
SID
SID
SID
SID
SID
SID
SID
SID
SID
SID
SID
SID
SID
SID

OCOA

OCOA

OCOA

OCOA

OCOA

OCOA Depto. Il
OCOA Depto. Il

OCOA Depto. Il

Depto. Il
Depto. Il
Depto. Il
Depto. Il

Depto. Il



