


En consecuencia, |3 Ley N° 15848 NO pudo
tener virtualidad o idoneidad Para declarar |g caducidad de |5
accion Penal, ni para Rrescribir _delitos COmo_ los aquj

€nunciados,

S6lo obstg g pleno ejercicio de la persecucion
Penal de |os Cometidos previo y durante |3 dictadura, mientras
€ra declarada constituciona por la SCJ en postura que
modifico e] 1 9/10/2009 (Sent. Saba/sagaray), CUuyo cambio se
ratificé el 29/1 0/2009 (Sent. Organizacisn de los Derechos
Humanos).

En esos fallos, Ia Corporacion descartd |as
€xcusas de orden interno: “ . no puede ahorg Invocarse |a
teoria clasicag de la soberania para defender |3 potestad estata/
de limitar |a proteccion juridica de los derechos humanos. .. ya

para impedir sy proteccion internacional, no  pudiendo
invocarse e/ principio de no intervencion Cuando se ponen en
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gjercicio las instituciones, los mecanismos y las garantias
establecidas por la comunidad internacional para asegurar la
proteccién y garantizar el ejercicio efectivo de los derechos de
toda persona y de todas las personas que forman parte de la
humanidad...”

IV) En otro orden, este Colegiado entiende aqui
pertinente y habilitado revalidar lo que dijo al desestimar
pedidos de clausura analogos al de la especie, luego que la
SCJ rechazara -por razones formales- la inconstitucionalidad
-solo- de los arts. 2 y 3 de la Ley N° 18.881: “A idéntica
solucién confirmatoria se arriba por. a) acatamiento de la
sentencia de la Corte IDH en Gelman c/Uruguay (apartado 194:
“La Justicia, para ser tal, debe ser oportuna y lograr el efecto
uti que se desea o se espera con Su accionar Y,
particularmente tratandose de un caso de graves violaciones
de derechos humanos, debe primar un principio de efectividad
en la investigacion de los hechos y determinacion y en su caso
sancién de los responsables”) como la Corte Suprema de
Justicia Argentina en el caso Bulacio: “Miguel Espésito es un
funcionario policial argentino imputado de haber dado muerte,
en 1988, por apremios en una dependencia policial, al joven
Walter Bulacio”.

“Todas las instancias judiciales argentinas (incluida la
Corte Suprema federal) concluyeron en que la causa estaba
legalmente prescrita (por cuanto no encontraron que la tortura
y el homicidio padecido por Bulacio fuesen parte de una
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préctica sistematica y por ende subsumible en el estatuto de
los delitos de lesa humanidad, por ello imprescriptibles) y asi lo
declararon’”.

“La Corte Interamericana de Derechos Humanos,
empero, encontré internacionalmente responsable a la
Republica Argentina y la condené a instruir la investigacion,

juzgar y, eventualmente, sancionar a los responsables”.

“Llegado el caso nuevamente a la Corte Suprema

argentina, _ésta consigné que. paraddjicamente, el fallo

supranacional __entrafiaba _agravio _a _varios derechos

fundamentales del reo. en directa contravencién al propio

Pacto de San José de Costa Rica. Pero, no obstante, entendio

que la obligacién de acatarlo se debia imponer definitivamente

y _ordend _entonces la continuacién del proceso. Dijo

textualmente la Corte Suprema de Justicia de la Nacion: <Que,
en cambio, el fallo de la Corte Interamericana soluciona la
colisién entre los derechos del imputado a una defensa amplia
y a la decisién del proceso en un plazo razonable -intimamente
vinculado con la prescripcion de la accién penal como uno de
los instrumentos idéneos para hacer valer ese derecho...se
plantea la paradoja de que sélo es posible cumplir con los
deberes impuestos al Estado argentino por la jurisdiccion
internacional en materia de derechos humanos restringiendo
fuertemente los derechos de defensa y a un pronunciamiento

en un plazo razonable, garantizados al imputado por la
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Convencién Americana. Dado que tales restricciones, empero,
fueron dispuestas por el propio tribunal internacional a cargo de
asegurar el efectivo cumplimiento de los derechos reconocidos
por dicha Convencién, a pesar de las reservas sefialadas, es
deber de esta Corte, como parte del Estado argentino, darle
cumplimiento en el marco de su potestad jurisdiccional...>
(Petracchi y Zaffaroni)” (Ochs, El fallo de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos Gelman contra Uruguay, Estudios
Juridicos...UCUDUAL, N° 9/2011, p. 104).

“b) O mediante ejercicio por la Sala del control de
convencionalidad impuesto por la Corte IDH a todos los jueces
uruguayos (Gelman, apartado N° 193): “Cuando un Estado es
Parte de un tratado internacional como la Convencion
Americana, todos sus Organos, incluidos sus jueces, estan
sometidos a aquél, lo cual les obliga a velar por que los efectos
de las disposiciones de la Convencion no se vean mermados
por la aplicacién de normas contrarias a su objeto y fin, por lo
que los jueces y o6rganos vinculados a la administraciéon de
justicia en todos los niveles estan en la obligacion de ejercer ex
officio un “control de convencionalidad” entre las normas
intemas y la Convencién Americana, evidentemente en el
marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones
procesales correspondientes y en esta tarea, deben tener en
cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion
que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete

ultima de la Convencion Americana)”.
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"Dicho control de convencionalidad es admitido -bien que
paulatinamente- desde hace tiempo- en Argentina, Chile, Peru,
Colombia, etc. Asi por ejemplo: “En seguimiento de o
dictaminado por la Corte Interamericana, la Corte Suprema de
Argentina ha sido enfatica y consistente en establecer el deber
del Estado de prevenir, investigar y sancionar las violaciones a
los derechos humanos. Es relevante la actuacién de la Corte
Suprema cuando el 24 de agosto de 2004 resolvié el recurso
de hecho deducido por el Estado argentino y el gobierno de
Chile en la causa seguida en el caso de Arancibia Clavel, a
quien en primera instancia se responsabilizd entre otros
crimenes, por el asesinato en Buenos Aires del general Carlos
Prats y su esposa, para que luego la Cémara de Casacion
cuestionara el tipo penal aplicado para la condena y
determinara que la accién penal habia prescripto. La Corte
Suprema, con base en los actos criminales atribuidos a
Arancibia Clavel y probados en el proceso (homicidios, torturas
y tormentos y desaparicién forzada de personas), determindé
que <en funcién de los principios que emanan de Ia
Jjurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos> no eran aplicables las normas ordinarias de
prescripcion. El maéximo tribunal argentino reafirmé los
principios fundamentales del deber de garantia establecidos
por la Corte Interamericana citando in extenso la sentencia del
caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. La Corte Suprema
expresa muy claramente el enfoque de que Ia
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imprescriptibilidad emerge ante todo de que los crimenes
contra la humanidad son <generalmente practicados por las
mismas agencias de poder punitivo operando fuera del control
del derecho penal, es decir, huyendo al control y a la
contencién juridica> Y que teniendo en cuenta que las
desapariciones forzadas de personas las cometieron en
Argentina <fuerzas de seguridad o fuerzas armadas operando
en funcién judicial> no puede <sostenerse razonablemente que
sea menester garantizar la extinciéon de la accion penal por el
paso de tiempo en crimenes de esta naturaleza> Basandose
explicitamente en decisiones de la Corte Interamericana,
concluyé la Corte Suprema en este caso: “...la aplicacion de
las disposiciones de derecho interno sobre prescripcion
constituye una violacion del deber del Estado de perseguir y
sancionar, y consecuentemente, compromete su
responsabilidad internacional” (Diego Garcia Sayan, Justicia
interamericana y tribunales nacionales, Anuario de Derecho.
Constitucional Latinoamericano, Konrad Adenauer, 2008, pp.
387/388)” (de la Sala, Sent. N° 313 de 24/9/2013).

Como se tuvo presente luego (Sent. N° 4/2014), “En
Almonacid Arellano y otros vs. Chile, la Corte IHD declaro: “...
por constituir un crimen de lesa humanidad, el delito cometido
en contra del sefior Almonacid Arellano, ademas de ser
inamnistiable, es imprescriptible. Como se sefialé en los
parrafos 105 y 106 de esta Sentencia, los crimenes de lesa
humanidad van méas all4 de lo tolerable por la comunidad
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internacional y ofenden a la humanidad toda. El dafio que tales

crimenes ocasionan permanece vigente para la sociedad

nacional y para la comunidad internacional, las que exigen la
investigacion y el castigo de los responsables. En este sentido,
Ja Convencién sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de
guerra y de los crimenes de lesa humanidad claramente afirmo
que tales |licitos internacionales "son imprescriptibles,
cualquiera que sea la fecha en que se hayan cometido...Aun
cuando Chile no ha ratificado dicha Convencion, esta Corte
considera que la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa
humanidad surge como categoria de norma de Derecho
Internacional General (ius cogens), que no nace con tal
Convencién sino que estd reconocida en ella.
Consecuentemente, Chile no puede dejar de cumplir esta
norma imperativa". Y sefialé posteriormente en el parrafo 106:
“Al ser el individuo y la humanidad las victimas de todo crimen
de lesa humanidad, la Asamblea General de las Naciones
desde 1946 ha sostenido que los responsables de tales actos
deben ser sancionados. Resaltan al respecto las Resoluciones
2583 (XXIV) de 1969 y 3074 (XXVIII) de 1973. En la primera, la
Asamblea General sostuvo que la “investigacion rigurosa” de
los crimenes de guerra y los crimenes de lesa humanidad, asi
como la sancion de sus responsables, “son un elemento
importante para prevenir €s0s crimenes y proteger los
derechos humanos y las libertades fundamentales, y para

fomentar la confianza, estimular la cooperacion entre pueblos y
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contribuir a la paz y Ia seguridad internacionales”. En la
segunda Resolucion, la Asamblea general afirmo: Los
crimenes de guerra y los crimenes de lesa humanidad,
dondequiera y cualquiera que sea la fecha en que se hayan
cometido, serdn objeto de una investigacion, y las personas
contra las que existan pruebas de culpabilidad en la comision
de tales crimenes seran buscadas, detenidas, enjuiciadas y, en
caso de ser declaradas culpables, castigadas. [...] Los Estados
no adoptarén medidas legislativas ni tomarén medidas de otra
indole que puedan menoscabar las  obligaciones
internacionales que hayan contraido con respecto a la
identificacién, la detencién, la extradicién y el castigo de los
culpables de crimenes de guerra o de crimenes de lesa

humanidad”.

“En ese mismo sentido se pronuncié con anterioridad la
Corte Europea DDHH (caso Kolk y Kislyiy v. Estonia): <la Corte
observa que la validez universal de los principios sobre los
crimenes de lesa humanidad fueron  confirmados
subsiguientemente por, inter alia, la Resoluciéon No. 95 de la
Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas
(11 de diciembre de 1946) y luego por la Comision de Derecho
Internacional. Por consiguiente, la responsabilidad por
crimenes de lesa humanidad no puede ser limitada tnicamente
a nacionales de algunos paises y unicamente a actos
cometidos en el marco temporal de la Segunda Guerra Mundial
...La Corte observa que aun cuando los actos cometidos por
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[los sefiores Kolk y Kislyiy] pudieron haber sido considerados
licitos bajo las leyes soviéticas en ese momento, las cortes de
Estonia los consideraron bajo el derecho internacional como
crimenes de lesa humanidad, en el momento de su comision.
La Corte no ve razén para llegar a una conclusion diferente...
Por lo tanto, la Corte considera que las alegaciones de los
recurrentes no tienen bases suficientes para sefialar que sus
actos no constituian crimenes de lesa humanidad en el
momento de su consumacion ... ninguna prescripcion limitante
es aplicable a los crimenes de lesa humanidad,
independientemente de la fecha de su comisién...La Corte no
encuentra razén alguna para poner en duda la interpretacion y
aplicacion de la ley doméstica que las cortes de Estonia
efectuaron a la luz del derecho internacional pertinente. En
conclusién se tiene que (las) alegaciones (de los peticionarios)
son manifiestamente infundadas y deben ser rechazadas>".

La Convencién de Crimenes de Guerra y lesa humanidad
(1968), “...se limita a codificar como tratado lo que antes era
ius cogens en funciéon del derecho internacional publico
consuetudinario, siendo materia pacifica que en esta rama
juridica, la costumbre internacional es una de sus fuentes. En

consecuencia, la_prescripcion establecida en la ley interna no

extinquia la_accién penal con anterioridad a esa ley y. por

tanto. su ejercicio _en funcién de la misma no _importa una

aplicacién retroactiva de la ley penal...cualquiera sea la opinion

que se tenga sobre el funcionamiento concreto del_principio
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universal. sobre la autoridad moral de los estados que lo

invocan. sobre la coherencia o incoherencia de su_invocacion,

lo cierto es que la comunidad internacional lo esta aplicando

por delitos cometidos en nuestro territorio, en razén de que la

Republica no ha gjercido la jurisdiccién, o sea. no ha ejercido

su soberania” (voto de Zaffaroni, en Arancibia Clavel).

Y como se ha dicho: “El hecho de que la Convencion de
Naciones Unidas que estatuyé o reconoci6 el principio de
imprescriptibilidad haya sido aprobada por Uruguay recién en
el 2001 (Ley 17.347), no significa que no fuera autoejecutable a
la época de los hechos denunciados...al estatuir reglas y
principios en materia de Derechos Humanos adquirié jerarquia
constitucional al igual que el art. 10...Por otra parte, si bien el
Principio de Legalidad es reconocido en el art. 11.2 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, el art. 15 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos asi como
por el art. 9° de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos...el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (al igual que el Convenio Europeo para la Proteccion
de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales
en su art. 7°) reconoce, en materia de delitos del derecho de
gentes, una verdadera excepcion al principio de irretroactividad
de la ley penal desde que en su art. 15.2 estatuye: <...Nada de
lo dispuesto en este articulo se opondra al juicio ni a la
condena de una persona por actos u omisiones que, en el

momento de cometerse, fueran delictivos segun los principios
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generales del derecho reconocidos por |Ia comunidad
internacional ...”

“Dicha excepcién también es pasible de Ser reconocida
en el giro utilizado en e/ art. 9 de la Convencién Americana
Sobre Derechos Humanos Cuando prevé <...de acuerdo con el
derecho aplicable. . ”

“Por lo tanto se ha de colegir que Ia plasmacién de una
excepcion de tal naturaleza desde el dmbito internacional y en
el marco de acuerdos Sobre derechos humanos, no puede
tener otro objeto que el de habilitar Ia persecucion de actos
reconocidos como delictivos conforme a Jos principios
génerales de derecho internacional  aun Cuando dichos
entuertos no estuviesen tipificados al momento de su comisién
por el derecho nacional. De Igual forma que en el caso puntual
que nos ocupa, la viabilidad de habilitar normas referentes a
prescripcién que alcancen situaciones no abarcables desde e/
ambito interno”,

“El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. ..
es de fecha 19 de Diciembre de 1966 y fue aprobado por el
Uruguay por Ley 13.751 del 10 de Julio de 1969, en tanto la
Convencién de Naciones Unidas sobre Imprescriptibilidad de
los crimenes de guerra y contra la humanidad fye aprobada por
Resolucién de Ia Asamblea General 2391 (XX1ll) de fecha 26
de Noviembre de 1968.

“‘De ello se desprende: a.- que, al momento de aprobarse

la__Convencién sobre imprescriptibilidad de crimenes juris
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Gentium, la excepciéon al_principio de legalidad en caso de

violaciones flagrantes a los derechos humanos ya. se

encontraba_reconocida en el émbito internacional. Luego. la

misma solo avanza sobre un punto del Principio resquebrajado,

al afirmar la_persecucién de los delitos “cualquiera sea la fecha

en que se hayan cometido’.
“b.- Asimismo, a partir del PIDCP. dicha excepcion forma

parte de nuestro ordenamiento juridico y con jerarquia

constitucional, desde 1969. Por lo que al mqm_ento :de los

hechos acaecidos en el periodo dictatorial (y en su periodo

previo). tanto el derecho internacional como el interno,

reconocian la_fractura del caro principio de Legalidad en

materia de crimenes contra la humanidad.

“c.- A mayor abundamiento, no pueden soslayarse los
principios  basicos provenientes también del ambito
internacional recogidos en la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados de la Organizacion de las Naciones
Unidas de fecha 23 de mayo de 1969, aprobada por Dec. Ley
15.195 (en plena dictadura civico-militar) el dia 13 de octubre
de 1981. Asi, en el art. 26 del mismo se establece el principio
pacta sunt servanda “Todo tratado en vigor obliga a las partes y
debe ser cumplido por ello de buena fe” .-

“Por su parte, el art. 27 reza: “Una parte no podra invocar
las disposiciones de su derecho interno como justificacion del
incumplimiento de un tratado”.

“Finalmente, el art. 28 segun el cual: <Las disposiciones

39



de un tratado no obligarén a una parte respecto de ningdn acto
0 hecho que haya tenido lugar con anterioridad a Ia fecha de
entrada en vigor del tratado para esa parte ni de ninguna

situaciéon que en esa fecha ha ya dejado de existir salvo que
una intencién diferente se desprende del tratado o conste
de otro modo>..en |as hipdtesis de delitos contra la
humanidad ...Ia imprescriptibilidad es |a regla” (Perciballe, LJU
148, pp. D-24/27, citado por la Sala en Sent. N° 1 0/2014).

En suma: no existe colision entre el principio de
irretroactividad de Ia ley penal y |a imprescriptibilidad de los
crimenes de lesa humanidad como -de comprobarse- serian
susceptibles de ser calificados los hechos denunciados: “._ /3
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad estaba
ya establecida por el derecho internacional consuetudinario,
toda vez que en esta rama del derecho la costumbre opera
como fuente del derecho internacional’ (Zaffaroni, Manual de
Derecho F’e;nai. Parte General, Ediar, Bs. Aires, 2006, p. 150).

Por los  fundamentos expuestos y lo previsto en las
normas citadas, EL TRIBUNAL

RESUELVE:
CONFIRMASE LA RECURRIDA.




Ministro Ministro

~—Rolando Vomero Blanco

Ministro

7//

Dra. Marggnta E chemque

éecretana
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