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MINISTRO REDACTOR:

Kibencia No: 2PD3

L DOCTOR JORGE O. CHEDIAK GONZALEZ

Montevideo, veintidés de agosto de dos mil once

VISTOS:

' Para sentencia estos autos
caratulados: “ALVAREZ ARMELLINO, GREGORIO CONRADO - 37
DELITOS DE HOMICIDIO MUY ESPECIALMENTE AGRAVADO EN
RETTERACION REAL - LARCEBEAU AGUIRREGARAY, JUAN CARLOS -

29 DELITOS DE HOMICIDIO MUY ESPECIALMENTE AGRAVADO EN

R (5 REITERACION REAL. CASACION PENAL”; FICHA 2-20415/2007.-
| RESULTANDO:
-1 E l1.- Por Sentencia definitiva

de primera instancia N° 157, del 21 de octubre de 2009,

IEE

el Juzgado Letrado de Primera Instancla en lo Penal de

19° Turno dispuso:

“Condenando a Gregorio
Conrado ALVAREZ ARMELLINO como autor respeonsable de
treinta y siete delitos de Homicidio muy especialmente

agravadcs, en reiteracion real, a la pena de veinticlnco

(25) afics de penitenciaria, con descuento de la preven-

tiva cumplida y a su cargo las obligaciones que impone

<= el articulo 105 literal e) del Cédigo Penal.

Condenando a Juan Carlos

LARCEBEAU GUIRREGARAY como autor responsable de veinti-
 nueve delitos de Homicidio muy especialmente agravados,

real, a la pena de veinte (20) afios de
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penitenciaria, con descuento de la preventiva cumplida y

literal e) del Cédigo Penal..” (fs. 12.678/12.793).-

En segunda instancia en-

tendié el Tribunal de Apelaciones en lo Penal de 2° BS:

Turno, quien por Sentencia N° 263, del 26 de agosto de ?f]
2010, fallé: “Confirmase la sentencia de primera instan- .P ;
cia salvo en cuanto al grado de participacién, en cuya 'AE
parte se revoca y, en su lugar, se condena como coau- _;i
tores responsables..” (fs. 12.869 a 12.966 vto) .- : E:;

2.- A fs. 12.973/12.985, 1la bl
Defensora Publica de Gregorio Alvarez interpuso recurso ’ ﬂgfi
de casacién contra la sentencia de segundo grado, invo- C } ¢

cando la infraccidén vy errdnea aplicacidén de diversas

normas de derecho, tanto de naturaleza procesal o adje-

tiva como de fondo.-
En sintesis, sostuvo que
la impugnada incurrid en las siguientes infracciones:
a.- Errores de natu;a;giqﬂ

1=
procesal o adjetiva: R =

tionada wvulnera las reglas de
valorar las pruebas, que impone

del Proceso Penal, por cuanto atril




- Se le atribuye el
caridcter de confesién al hecho de que asume la respon-
sabilidad por 1los hechos delictivos cometidos con
anterioridad a su asuncién como Comandante en Jefe del
Ejército. Tal conclusién también constituye un grosero
error, porque él no estd confesando la comision de
delitos, sino que se trata de una declaraciéon politica,
para mantener la cohesién de sus mandos.-

- Se vulnera lo dis-
puesto por el articulo 245 del Codigo del Proceso Penal,
‘ : dado que en la especie no se describen las acciones que

nﬁi se imputan a Alvarez, simplemente, en forma presunta se
le atribuyen por el hecho de pertenecer al “grupo” que
provoecé el golpe de Estado, sin referirlas al caso

concreto.-

: b.— Error sobre el fondo:
- La sentencia impug-

nada sostiene que la responsabilidad de Alvarez debe

juzgarse a titulo de coautor. Pero lo que no se expresa
es de acuerdo a cual de las hipdtesis previstas en el
61 del Cédigo Penal se imputa la referida
boco indaga ni refiere a la existencia de

revio con otros participes.-

e
g
i

Shthe En definitiva, soli-




causa.- :
3.- La Sra. Fiscal Lﬂt&azat :
do Nacional en lo Penal de 2° Turno, promovié recurso
de casacién (fs. 12.987/13020) .-
Basicamente, sostuvo:
- E1 Tribunal debid
aplicar al caso la figura de la desaparicién forzada
consagrado en el articulo 21 de la Ley N° 18.026 y no la
del Homicidio muy especialmente agravado (articulo 312
del Codigo Penal), en la atribucién de responsabilidad
por los hechos perpetrados en perjuicio de las victimas
individualizadas en autos. En esa decisién de rechazar
el ilicito de Desaparicién Forzada, se incluydé el
descarte de mayor profundidad en el debate tebdrico, en
funcién de que “todos los desaparecidos han fallecido®
(expresién del Tribunal, presuncién que fue errdoneamente
manejada para variar la tipificacién) .- :
La Desaparicién For- ].J; 1:-"
zada, debe ser considerada delito permanente d- m- 4

Declaracién sobre la protecciétn de todas lu‘_‘
contra las desapariciones tﬁrladlu. - apx :

L3k "ﬂ'— 5§
Asamblea General de Naciones | ':ﬁﬂi‘-n_ F'
47/133 del 18.12.1992, y en .@ ®
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La Desaparicién For-
zada es un delito que continta perpetrandose mientras no
aparezca la victima, viva o muerta, dado que la pri-
vacién de sus derechos fundamentales se mantiene, su
suerte permanece bajo la responsabilidad de quienes la
han retenido y sus familiares siguen a la espera de
informacién sobre su paradero.-

La calificacién de la
Desaparicién Forzada como delito continuado o permanente
tiene como efecto juridico que mientras la persona no
recupere su libertad o aparezca su cadaver no es posible
comenzar a contar el términe de prescripcién de la
accién penal, pues la actividad consumativa perdura en
el tiempo. Es de aplicacién, entonces, la norma conte-
nida en el articulo 119 del Cdédigo Penal.-

- Discrepa con el
abordaje que realiza el Tribunal en relacidon al
Principio de Legalidad penal. Analizando la normativa de
base internacional sobre Derechos Humanos, el Principio
de ﬁeﬁaiiﬁad y su correlato, la no aplicacién retroac-

tiva de la Ley Penal, no se ve soslayado con la impu-

=




internacional (articulo 15.2 del Pacto Internaciqnal*&ﬁﬁ”
Derechos Civiles y Politicos y el articulo 9 de la
Convencién BAmericana sobre Derechos Humanos), se puede
concluir la posibilidad de investigar, Jjuzgar ¥y condenar
delitos de tal naturaleza, sin violar la ley penal o en
virtud de la excepcién al principio de la irretroac-
tividad, aun cuando al momento de cometerse los mismos,
no fuesen considerados delitos segun la legislacidn
nacional.-

- En lo que tiene que
ver con la prescripcion de los delitos imputados, es
errénea la afirmacién de que los delitos de homicidio
imputados esté4n sujetos a prescripcién. Tratandose de
graves violaciones a los derechos humanos, cometidas
contra la poblacién civil, en el marco de un atague sis-

tematico (politica de terrorismo de Estado), fueren

homicidios o desapariciones forzadas, configuran cri-
menes contra la humanidad vy, por lo mismo, son

imprescriptibles.-

se anule la sentencia impugnada: (a) F+eq&¢
atribuye a los imputados treinta y siete

ham:tmd.lo muy especialmente agravagdgs

delitos de homicidio muy ¢

resmﬂmmenﬁeﬂ en _.I



| se hubiera declarado la prescripcién de los delitos,
Y| M

ellos”; y (b) “.. en tanto estima que los hechos delic-
tivos perpetrados en autos aun cuando se los encuadre en
el tipo de homicidio muy especialmente agravados, estdn
sujetos a prescripcidn, desconociendo que se trata de
crimenes de lesa humanidad” (fs. 13.020).-

4.- A fs. 13.021 y siguientes,
la Defensa de Juan Carlos Larcebeau interpuso recurso de
casaclon, senalando que la Sala incurrid en erroénea
gplicacion de los articules 86, 92, 117, 120, 123 y 124
del Cédigo Penal y los articulos 173, 174, 216 y 245 del
Cédigo del Proceso Penal.-

Sucintamente expuestas,
adujo las siguientes causales de casacién:

- La sentencia recurrida
ha desconocido las reglas que regulan el régimen de
prescripcidén de los delitos, en particular, las que
conciernen a la delimitacién del lapso prescriptivo
relativo a los delitos imputados.-

La discusidén deberia

haberse zanjado liminarmente en el proceso si, de con-

rmidad con los articulos 117 y 120 del Coédigo Penal,

3@5&%@§§-ﬁé-§yﬁzﬁl proceso (la orden de arresto,
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Contrariamente a

sustentado por el Tribunal en la sentencia recurrida, la |
evaluacién exigida por el articulo 123 del Cdédigo Penal
refiere a la peligrosidad actual. No se trata de esta-
blecer si el sujeto era peligroso, porque esa seria
materia de preocupacién en sede de sentencia (articulo
86 del Codigo Penal) o de medidas de seguridad (articulo
92), para el caso de que una y otra hubieren acaecido.
De lo que se trata de saber es si es peligroso, porque
solamente la evaluacién actual de peligrosidad (que
recibe en la recurrida una contundente respuesta nega-
tiva) es apta para elevar el término de la prescrip-
o 6) oty

Cuando se postula que

la evaluacién de peligrosidad no debe atenerse a “para-
metros actuales”, sino a la fecha del punto de partida,
donde la peligrosidad queda cristalizada, parece clara
una primera incongruencia con el sistema tradicional de

evaluacién del hecho, con direccién a la cﬂlpahiliﬂad@;gfiu,

2

no a la peligrosidad.-
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- Se ha incurrido en
violacién de las reglas acerca de la admisibilidad Yy
valoracién de la prueba, segun los principios conte-
nidos, entre otros, en el articulo 174 del Coédigo del
Proceso Penal, que regula la apreciacién de las pruebas

con arreglo a la sana critica.-

Se constata infrac-
cién a la regla del articulo 173 del Cédigo del Proceso
Penal, dado que la sentencia recurrida admite como medio
de prueba, y, aun, “como suficiente elemento de juicio”,
Q) - lo manifestado en un libro, respecto al Sr. Larcebeau, a

.?? quien ni siquiera se nombra. Un libro considerado como
exposicién testimonial carece de todas las garantias

que rodean al examen de un testigo.-

La recurrida infringe
también la disposicién del articulo 216 del Codigo del
Proceso Penal, por cuanto los elementos de juicio dque
obran en autos, todos ellos prueba indiciaria, no

permiten ligar el comportamiento respetuoso de la vida

que el Sr. Larcebeau ha observado en su actua-

guay, con la imputacién de veintinueve homi-
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General del Proceso, convocado a regir por virtud de lo
establecido en el articulo 6 del Cédigo del Proceso
Penal.-

- Sin perjuicio de ello,
es de sefialar a la sentencia cuestionada un defecto de
motivacién que determina, por esa misma razén, su nuli-
dad por infraccién al articulo 245 del Coédigo del
Proceso Penal. El1 defecto de motivacién aparece in
continente en la referencia a “abundantes elementos de
juicio que lo ponen (al defendido) derechamente al fren-
te de las acciones en la lucha antisubersiva..”, ninguno
de los cuales tiene directa relacién con la accidon de
matar o de inducir a matar, por la gue se le responsa-
biliza en la sentencia con una condena de veinte afos.-

Defecto de motivacidn
que aparece, en especial y nada menos, que con relacién
(descartada la autoria) a la via por la cual se habria

resulta la infraccién de los principios de la part

casacién por aplicacién del articulo 270 del Gﬁﬁiﬁﬁ 3

materializado su contribucién en coautoria. Con lo que
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£ 1 asl como desestimarse la participacién de Larcebeau en
LQE} los mismos, con dictado de sentencia absolutoria, vy
subsidiariamente, en cuanto a la forma, para el caso de
que el error acerca de la admisibilidad y valoracién de
la prueba, en especial, el control de motivacién o
logicidad, en lugar de constituir causal de casacién en
el fondo, dieren lugar a infraccién al articulo 245

(especialmente, incisos A y B) del Coédigo del Proceso

Fenal.—
s Pors digspositive N® 413,
O : del 17/IX/2010, la Sala dispuso la elevacién de los
q% autos para ante la Suprema Corte de Justicia, donde

fueron recibidos el dia 22 de setiembre de 2010 (cf.
nota de cargo, fs. 13.038) .-

G-=""Eor: auto N° 4125, del

27/X/2010, se dispuso dar ingreso al recurso y Se con-
firié traslado por el término legal, el que fue evacuado
por la Sra. Fiscal Letrado Nacional en lo Penal de 2°

Turno quien, por los fundamentos que expuso en fs.

13.046/13.056 vto., solicité el rechazo de las preten-

siones anulatorias deducidas por las Defensas.-

1 ol 7 7.— Al evacuar la vista que le
onferida, el Sr. Fiscal de Corte, por los

e expuso en Dictamen N° 685/11, entendid

‘no causa nulidad
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(fs. 13.060/13.068 vto.) .-
8.- Pasados los autos a estu-
dio por su orden, se acordd sentencia en legal forma.-

CONSIDERANDO:

I.- La Suprema Corte de Jus-
ticia, por unanimidad, entiende gque corresponde deses-
timar el recurso de casacién interpuesto por 1los i
encausados y, por mayoria de sus miembros, desestimara |
el recurso interpuesto por la Sra. Fiscal Letrado
Nacional en lo Penal de 2° Turno, en virtud de que los
agravios invocados en sustento de las respectivas
impugnaciones no resultan de recibo.-

IT.- Liminarmente, corresponde
realizar dos precisiones: (a) en la medida que la mayo-
ria de los agravios invocados por las Defensas y el

Ministerio Publico, refieren a situaciones analizadas

por la Corte en causas similares a la presente, al
tratarse de términos perfectamente trasladables, en

lo sustancial, se reiteraran las argumentaciones expre-

N

sadas en los pronunciamientos de la Corporacién Nos. "

e o
1.501/2011 y 2.294/2011, y (b) a los efectos del mejor |

o
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ordenamiento de los fundamentos, se examinaral

conjunta los recursos interpugatﬂg_pgg;#ﬁ;

luego la recurrencia
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interpuestos por las Defensas de Gregorio Alvarez y Juan

Carlos Larcebeau.-

1égico concluir que la evaluacién de peligrosidad del

T s En primer término, de
acuerdo al orden loégico de formacién de la decisidn,
corresponde expedirse en relacién a la casual de
casacién expuesta exclusivamente por la Defensa de
Larcebeau, referida a la prescripcién de los delitos,
fundada en que no corresponde aplicar la adicion del
tercio previsto por el articulo 123 del Cédigo Penal, en
tanto la evaluacién exigida por dicha norma apunta a la
peligrosidad actual del sujeto.-

En este orden, en-
tiende la Corporacidon dque corresponde desestimar el
agravio, resultando trasladables los fundamentos expues-
tos en Sentencia 2.294/2011, cuando dice: “..en concor-
dancia con lo senalado por la Sra. Fiscal Letrada
Nacional en lo Penal de Zo. Turno, el especial régimen
previsto en la disposicién atacada para sobrepujar el
término de prescripcion del delito, no se funda, unica-
mente, en las caracteristicas personales del individuo,
sino que, ademds, se basa en la gravedad ontoldgica del

delito... (Sentencia No. 378/2009), resultando entonces

. deba relacionarse con el momento en que el delito
-como pretende el recurrente- a

(CE. Sentencia No. 1501/2011

|
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En suma, trasladando
dichos conceptos a la causa, se advierte que de acuerdo
al material probatorio incorporado en obrados ha guedado
debidamente acreditada la intervencidn de los enjui-
ciados en la coordinacién represiva, secuestro, tortura ThLE
y velintiocho homicidios en calidad de muy especialmente A
agravados, de ciudadanos uruguayos, hechos gravisimos
que reflejan en definitiva el alto grado de peligrosidad
de los mismos, por lo gque se que impone, como lo enten-
dido el Tribunal el incremento legal previsto en el art.
123 del €. Penal”.-

I111.b.~ Tampoco se constata
en la decisidén hostilizada la ausencia de motivacién que
ambas Defensas invocan. Por el contrario, el pronuncia- "f:'

miento impugnado cumple ampliamente con los requisitos

exigidos tanto por el articuleo 260 del Cédigo del
Proceso Penal, para la segunda instancia, como por el
articulo 245 del Cédigo del Proceso Penal para la
primera instancia.- iy

Ciertamente,
ha seflalado Calamandrei con toda juatgzﬁfgﬁé%
de l:a sentencia constituye el a,i,u_ma =
tipico de la racionalizacién de la
cional.” (Curso de Derecho 1
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cindible para la eventual impugnacion, mediante la
sentencia se crea una norma reguladora de la situacion
juridica tratada en el proceso, con lo que el error ©
ausencia de motivacién suficiente la puede tornar
revocable por el vicio in iudicando (Cf. Sentencia de la
S.C.J. N° 434/2003) .-

En el caso, el pro-
nunciamiento cuestionado relaciona los hechos que se
reputan acreditados, las pruebas que sirven de funda-
mento a tal conclusién, se analiza la calificacién de
los delitos imputados, el grado de participacidén que
se atribuye a los encausados y la fundamentacidén de
derecho, bastando la simple lectura de la impugnada
(fs. 12.931 y siguientes), para apreciar la contundente
motivacién factica que contiene la misma, que, ademas,
los recurrentes intentan contradecir largamente al
desarrollar sus agravios.-

Particularmente, am-
bas Defensas cuestionan que no se expresaria cual de
las cuatro hipétesis previstas en el articulo 61 del

igo Penal se imputa a los encausados, sin embargo,

uvo la Sra. Fiscal Letrado Nacional de lo Penal
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DE LAS DEFENSAS POR EL GRADO DE PARTICIPACION’) y a
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texto cabe remitirse” (fs. 13.052) .-
sin perjuicio de 1lo
anterior, en este punto resulta fundamental tener
presente que el error alegado no es determinante de la
parte dispositiva de la sentencia (articulo 270 del
Cédigo del Proceso Penal), por virtud de lo establecido ff
en el articulo 88 del Cédigo Penal el cual dispone que
“La pena que corresponde a los coautores es la misma de
los autores..”.-
I1I.cu Tampoco asiste razdn
a los recurrentes en relacion a los cuestionamientos
referidos a la admisibilidad y valoracidén de la prueba.-
En tal sentido, es
criterio firme de esta Corporacidén que: “La casacion

debe circunscribirse exclusivamente a las cuestiones de

orden juridico y los aspectos fdcticos, los criterios de
valorizacion de la prueba, no son motivo de casacidn en
materia penal (art. 270 C.P.P.). ‘

Los hechos scn iq§§g¥€i:
gibles y debe estarse a los dados por _,prq{:__a_@p._s-. poz 4 1

tribunal de mérito, siendo unicamente posi
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El recurso soélo puede
fundarse en una infraccién o errdénea aplicacion de la
Ley en el fondo o la forma, no pudiende discutirse los
hechos dados por probados en la sentencia, los que se
tendrdn por verdaderos (arts. 269 y 270 S s JEe2) L (i
sent. S.C.J. No. 54/94).

La funcidn de la Cor-
te en sede de casacidén penal es tomar el hecho narrado
por el tribunal o tenido por probado, como tal, para
reexaminar, eso si, si la calificacidén juridica es © no
apropiada al hecho asi narrado.

S§i resulta posible,
en general distinguir en la sentencia si la infraccion
refiere al Derecho -en su mds amplia acepcidén- o si1 se
consideran hechos histéricos sobre los cuales el Juez ha
emitido su juicio caso éste en el cual se considera
intangible e inmodificable.

De esta forma se evi-
ta el ingreso, aun en forma indirecta, al campo de los
hechos o, dicho de otro modo, no es admisible el juz-
gamiento de un error de derecho cuando invocando el

: L@g@jaﬁ?ﬂritiean las consideracicnes del Juez e inclu-




Por consiguiente, iéﬁ

tanto los agravios expuestos por las Defensas de 1&3;1”
encausados relativos a la infraccién de los articulos
173, 174 y 216 del Cédigo del Proceso Penal, refieren a
la valoracién de la prueba, no constituyen motivo de
casacién admisible en materia penal, lo que impone el
rechazo de los mismos.- 'iﬁ;

IV.- Recurso de casacién inter- s

puesto por la Sra. Fiscal Letrada Nacional en lo Penal 2%

de 2° Turno.-

En lo central, la repre-
sentante del Ministerio Publico se agravia por entender
que la Sala ad quem ha incurrido en error en la cali-
ficacién delictual, al tipificar los hechos como Homi-
cidio muy especialmente agravado cuando, a su entender,

hubiera debido aplicarse la figura de la Desaparicién

Forzada.-
.
En concepto de la mayoria |

’l..':."r‘.r':

de los miembros de la Corporacién, el agravio no es ﬂki fee

L B

recibo.- RERRE X7
En este orden,
trasladables a la causa los conceptos ex

CuerﬁG_En Sentencia N° 2.294/2011,
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delito de Desaparicién Forzada, fue creado por el
articulo 21 de la Ley No. 18.026, de fecha 25 de
setiembre de 2006, es decir que al no existir la norma
a2l momento de ejecutarse 1os hechos a juzgar, no
corresponde Ssu aplicacion en forma retroactiva, pues
ello resultaria en franca vulneracion a lo dispuesto en
o1 art. 157dnc. 1 del cédigo Penal y a los pilares

bdsicos en que se fundan los principios que rigen el

' [ Derecho Penal Patrio.
En la medida que ello,
Iql | constituye un requisito inherente a la prohibicidn
_g%ﬂ penal derivada del articulo 15 inc. 1 del C.P., que esta

especialmente consagrado por una norma de derecho
internacional, como lo es el Pacto de San José de Costa

Rica, que es Ley nacional (No. 15.737) y que lite-

ralmente expresa que: 'Nadie puede ser condenado por
| acciones u omisiones que en el momento de cometerse no

fueran delictivos segun el derecho aplicable. Tampoco se

puede 1imponer péena mis grave que la aplicable en el
momento de la comisién del delito. Si con poste-
rioridad a la comisién del delito la Ley dispone la
imposicién de una pena mds leve, el delincuente se

|  beneficiard de ello’.

137 g i En doctrina se ha expre-
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la Constitucidén, que deriva, ademds, indirectamente, del

principio de libertad, expresamente proclamado en el

art. 10 inc. 2 de la Carta. Asimismo, estd intimamente
vinculado a la seguridad, valor aludido en el art. 7 y
también comprendido en el art. 72 de la Constitucidn
(Alberto Ramén REAL, "Los principios generales de deréﬂ'-' -'.':_T*_
cho en la Constitucidn Uruguaya", Montevideo, 1965, pdg. "'Z
53). _
En igual sentido opinan J
JIMENEZ de ASUA y JESCHECK. Dice el primero que la no '
retroactividad de la Ley primitiva y la extra actividad g
de la Ley mds favorable es mdxima de Derecho Consti- .E
tucional, que se deduce de la regla undnimemente reco- | fiﬁi
nocida de que los hombres deben ser juzgados y conde- ; *é’
nados por "Ley anterior a su perpetracion" (Cf. "La Ley
v el delito. Principios de Derecho Penal", Ed, Hermes, ' |

1954, pag. 1635).

Jescheck, por su parte, |

expresa que uno de los principios rectores .dé:l Estado

Derecho es el de gue las normas que regulan un supt

de hecho, no pueden luego modificarse en perjuicic
L
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situacion juridica del ciudadanc pues, ademds,
b

cuente, sdélo puede motivarse por g_;
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juridica ("...:Tratado de pDerecho Penal Parte General"”,

Ed. BOSCH, Barcelona, valey 1, pdy. 164) (Sentencia No.

70/97) .
En las especiales clrcuns-

tancias del caso, la Corte disiente con la posicion de

la Sra. Fiscal, que aduce que de acuerdo a lo previsto

en el art. 28 de l1a Convenclién de Viena sobre el Derecho

de los Tratados, no existia conflicto alguno para

aplicar en obrados el delito continuado de Desaparicion

Forzada. Pues, en la medida que el art. 28 de la

1&. Convencién de Viena establece gue: w_Las disposiclones
de un tratado no obligan a una parte respecto de ningun

acto o hecho que haya tenido lugar con anterioridad a la

fecha de entrada en vigor del tratado para esa parte, ni

de ninguna situacion que éen esa fecha haya dejado de

existir, salvo gue una intencién diferente Sse€ desprenda

del tratado o conste de otro mode”. Y, en ese sentido,

no existe en nuestro derecho norma alguna que consagre
esa intencion diferente de aplicar retroactivamente las
mismas a las desapariciones no resueltas, en tanto las
Leyes Nos. 17.894 v 18.596 refieren, la primera, a la
ﬂatﬂaﬂnén de las personas cuya Desaparicioén Forzada
Eﬂﬁﬁﬂgﬁcﬂﬂhiifmaﬂahpﬂr-El anexo 3.1 del informe final de
'ﬁ&: .;?&uam para .lﬂ. Paz a los solos efectos de la

=ﬁwﬁﬁ”ﬂﬁ ‘sucesién del ausente {art. 1,037 C.

%ﬁ %ﬂiﬂé‘ﬂéﬂ Ilegitima del Estado




entre el 13 de junio de 1968 y el

a los solos efectos reparatorios.

A su wvez, tampoco se po-
dria recurrir como también argumentdé la representante
del Ministerio Publico a las normas del “jus cogens”,
porque se coincide con el Fiscal de Corte que, es recién
a partir de la ratificacién de la Convencidén Intera-
mericana del ano 1995, gue se podia sostener su vigen-
cia, siendo de aplicacidén para hechos acaecidos hacia -
el futuro.(fs. 9398).

En mérito a que la figura ¢
de Desaparicidn Forzada constituye un delito creado %
contemporaneamente, la figura deviene inaplicable en -
autos, pues como lo sefialé el Tribunal: “El principio de

legalidad penal, comprende una doble garantia: por un

lado, una garantia referente a la necesidad de una
predeterminacion normativa suficiente de las conductas v
sus penas, a través de una tipificacidén precisa, dotada
de la adecuada concrecidén en la descripcién que incor-

pora (lex certa); y por otro lado, una garantia de orde
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',fj patrio, son los dérganos constitucionalmente habilitados,

@ y la unica Ley penal, es la Ley formal de ellos emanada,

conforme al procedimiento establecido por la propia
Constitucidén. Esta solucidén no admite que la doctrina,
la jurisprudencia o la costumbre nacional o interna-
cional, puedan habilitar el poder punitivo del Estado.
El principio de legalidad es, pues, granitico: "“nullum
crimen, nulla poena sine previa lege pednale”: esta es
la base del Derecho Penal garantizador y garantista. No
admite la aplicacion retroactiva de ninguna norma penal,
J. salvo el principio de benignidad y, ademds, expresamente
ﬁ? consagrado, como se ha visto, en el Cddigo Penal..”.

Tampoco resulta de recibo
la pretensidn declarativa formulada por la Sra. Fiscal
en cuanto a que los hechos delictivos perpetrados -atn
B de entenderse que encuadran en el tipo de homicidio muy
especialmente agravados-, al tratarse de crimenes de
lesa humanidad, no estdn sujetos a prescripcion.

Ello, porque en la demanda

acusatoria -acto procesal que fija el objeto del proceso

(cf. Sentencia No. 1170/11), no se formuld pretensidn




cometidos por el aparato represivo estatal durante la
dictadura son crimenes de lesa humanidad y consecuen- ’
! y

temente imprescriptibles, se advierte que dicha inten- | ; i ‘i
cidn aparece como claramente ajena al objeto de este |
proceso, ya que la circunstancia de que se haya culmi-
nado con una sentencia de condena supone gue, en rela-
cién a los encausados, se haya descartado la configura-
cién de tal modo de extinciéon de los delitos imputados.

La situacibébn resefiada “ut
supra” hace evidente que la declaracién gque pretende,
persigue constituir un precedente para hacer valer en
otras causas. Ello no es procedente en este proceso, sin
perjuicio de lo que se resuelva en las diversas causas f
en que se ejerciten pretensiones analogas.

En mérito a las conside-
raciones precedentes y a las normas enunciadas, la

Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

POR UNANIMIDAD, DESESTIMASE EL

RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR LOS

POR MAYORIA DE SUS INTEGRANTES, DESESTIMASE EL RECU
DE CASACION INTERPUESTO POR LA REPRESI '
MINISTERIO PUBLICO Y FISCAL, SIN ESPECIAI
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Y DEVUELVASE.

TIERREZ PROTO
STRO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

AN
JORGE T. IMRRIEUX RODRIGUEZ

MINISTRO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DISCORDE PARCIAIMENTE:
por las consideraciones
desarrolladas en discor-

dia recaida en Sentencia

No. 1501/2011.

DR. FERNANDO FOVAGLIARE ROMERO
' SECRETARIO LETRADO DE LA SUPREMA




