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Resumen

Se desestima prescripcion de delitos de lesa humanidad

Texto de la Sentencia

VISTOS: para sentencia interlocutoria de segunda instancia éstos autos
caratulados “AA; BB. Incidente de clausura por Prescripcion” (IUE 549-
507/2018), venidos a conocimiento ante éste Tribunal de Apelaciones en lo
Penal de Tercer turno en virtud del recurso de apelacion en subsidio del de
reposicion interpuesto por las Defensas de Confianza de AA 'y BB contra la
resolucién No. 446 dictada de 6 de marzo de 2019 por la Sra. Juez Letrado de
Primera Instancia en lo Penal de 292 Turno, Dra. Julia STARICCO.-

Intervinieron en éstos procedimientos en representacion del Ministerio
Publico la Sra. Fiscal de 22 Turno Dra. Sylvia GARI —en subrogacion- de la
Fiscalia Letrada Nacional Especializada en Crimenes de Lesa Humanidad y



como Defensa la Dra. Rosanna GAVAZZO y la Dra. Estela
ARAB, respectivamente.

RESULTANDO.-

1.- Por sentencia interlocutoria No. 446 de 6 de marzo de 2019 (fs. 1143-
1147) la Sra. Juez no hizo lugar a la solicitud de clausura por prescripcién y
archivo peticionada por los Sres. AA, BB y CC, respecto a los hechos
denunciados en los autos principales caratulados “DD, EE- Denuncia” IUE 2-

29136/2012

2.- Contra la mencionada decision, las Defensas de AA y BB interpusieron en
tiempo atil los recursos de reposicion y apelacion en subsidio (fs.1159-1168)
manifestando en prieta sintesis como agravio axial el no haber hecho lugar a
la clausura, dada la incuestionable prescripcidn de los delitos que pudieron
ser imputados, omitiendo la ineludible obligacion del relevamiento del
instituto en cuestion.

Sostienen que de acuerdo a la normativa vigente, arts. 117 y siguientes del
Cdédigo Penal, han expirado con creces los términos para hacer efectiva la
pretension punitiva del Estado.

Analizan en detalle el cdbmputo de los plazos y abordan la tematica referida a
la calificacion de los hechos como delitos de lesa humanidad, refiriendo a
que si bien la sentencia no se pronuncia especificamente sobre el punto, al
haber sido argumento de la Fiscalia, consideran del caso su abordaje y
sintéticamente manifiestan que la argumentacion sefialada colide con los
principios de legalidad y no retroactividad de la ley penal mas gravosa, citan
leyes de naturaleza internacional, esto es tratados que concretamente
expresan que nadie puede ser condenado por acciones y omisiones que en el
momento de cometerse no fueran delictivas segun el derecho penal
aplicable.

En definitiva solicitaron se revoque la sentencia interlocutoria impugnada,
disponiendo en su lugar la clausura inmediata de las actuaciones.



3.- Conferido el correspondiente traslado de los recursos al Ministerio
Publico, su Representacion lo evacué a fs. 1187-1190, abogando por la
confirmacion de la sentencia interlocutoria recurrida.

4.- Por resolucion No. 1736 de 7 de agosto de 2019 (fs.1200), la Sefiora Juez
mantuvo la recurrida y franque?é la Alzada.

5.- Llegados los autos al Tribunal se asumié competencia, pasaron a estudio
por su orden y al encontrarse |la Sala desintegrada ante la licencia por
enfermedad de uno de sus Miembros naturales, se integré con la designacién
como Ministro Suplente del Cuerpo al Dr. José Maria GOMEZ FERREYRA. Se
acordo sentencia interlocutoria en legal forma.

CONSIDERANDO:

1) Que la Sala en su actual integracién, absolutamente coincidente con la
natural, procedera a desestimar los agravios de las Defensas de particular
confianza y, en consecuencia, confirmara la recurrida, aunque por diferentes
fundamentos.

2) Este Tribunal ya se ha expedido con anterioridad ante idéntica casuistica,
en sentencia interlocutoria No. 273 de fecha 16 de julio de 2015:

“...1a Sala considera que estando vigente la Ley 18.831 del 27 de octubre de
2011, la que no fue declarada inconstitucional en la especie, debe estarse a
lo dispuesto en la misma, ya que aun no existen elementos objetivos que
permitan pronunciarse definitivamente sobre dicha cuestién”

“En efecto, la citada normativa constituye derecho positivo y vigente en el
marco del ordenamiento juridico positivo nacional. La ley es la fuente
principal de derecho en nuestro ordenamiento, como decia COVIELLO “... ley
en sentido estricto no es otra cosa que la norma juridica establecida por la
autoridad del Estado destinada, segun la Constitucion fundamental, a
desempenar tal oficio; de conformidad con esta definicion, es ley, para
nosotros, la norma juridica aprobada por el Parlamento nacional en las dos
Cdmaras y sanciones por el Rey” (Doctrina General del Derecho Civil, pagina



39y ss.). Precisamente una de las caracteristicas de la ley es su
obligatoriedad y mientras no sea derogada o declarada inconstitucional, su
imperio es total dentro del territorio de la republica: respecto de la
inconstitucionalidad, debe sefialarse que en términos generales se presume
la regularidad de la misma (presuncién de legitimidad), ha dicho la Suprema
Corte de Justicia en tal sentido que: “... Respecto a la posicion de la ley frente
a la Constitucion, se afirma el principio de que aquella se reputa siempre
reqular, es decir, dictada de acuerdo con el régimen de limitaciones y
competencias establecidas por la ultima. El Poder Legislativo es el supremo
intérprete de la Constitucion; cada ley a la vez es reglamentaria o resulta de
la aplicacion de un proceso constitucional. El acto Legislativo tiene por ello a
su favor la presuncion de inconstitucionalidad” (La Declaracion de
Inconstitucionalidad de las leyes, en “Anales Administrativos”, pagina 63,
Montevideo 1970, citado por sentencia N2 184 del 2 de mayo de 1988 de Ia
Suprema Corte de Justicia)”.

“Ahora bien, en nuestro derecho el control de constitucionalidad de las leyes
corresponde al Poder Judicial, a través de su érgano maximo, la Suprema
Corte de Justicia y tiene la particularidad de que la declaracién en tal sentido
solo afecta al caso concreto en el que fue planteado”.

“Asi, la ley fundamental, en su Capitulo IX establece que: Art. 256: Las leyes
podrdn ser declaradas inconstitucionales... Art. 257: A la Suprema Corte de
Justicia le compete el conocimiento y la resolucion originaria y exclusiva en la
materia... Art. 258: La declaracion de inconstitucionalidad de unaley y la
inaplicabilidad de las disposiciones afectadas por aquellas podran solicitarse
por todo aquel que se considere lesionado en su interés directo, personal y
legitimo... Art. 259: El fallo de la Suprema Corte de Justicia se referira
exclusivamente al caso concreto y solo tendra efecto en los procedimientos
en que se haya pronunciado”. Como ha sido establecido inicialmente, en la
especie se encuentra vigente la ley 18.831, que en su articulo 1 establece el
restablecimiento de la pretension punitiva del Estado para los delitos
cometidos en aplicaciéon del terrorismo de Estado hasta el 12 de marzo de
1985, comprendidos en el articulo 1 de la Ley 15.848, del 22 de diciembre de
1986; el articulo 2 establece que no se computara plazo alguno procesal, de
prescripcion o caducidad, en el periodo comprendido entre el 22 de
diciembre de 1986 y la vigencia de esta ley, para los delitos a que refiere el
articulo 1 de esta ley; el articulo 3 declara que los delitos a que refieren los
articulos anteriores, son crimenes de lesa humanidad de conformidad con los
tratados internacionales de los que la Republica es parte.



De la lectura del caso, surge sin hesitacion que los hechos que han sido
denunciados, se encuentran comprendidos en la normativa
precedentemente citada, como lo ha dicho la sentencia impugnada y al
menos parcialmente reconocido por la defensa y, finalmente no surge de
autos que haya operado en la especie la declaracion de inconstitucionalidad
de la mencionada Ley 18.831 del 27 de octubre de 2011 (tan sélo afs. 1164
vto. se sefiala “se presentard excepcion de inconstitucionalidad en el
expediente principal oportunamente”) por tanto corresponde, por los citados
fundamentos, confirmar la resolucion impugnada.

Por los expresados fundamentos, el Tribunal

FALLA:

Confirmase la resolucion de primera instancia recurrida.

Devuélvase al Juzgado de origen.



