Decreto 358/2023,

Fecha :20/03/23

VISTOS Y RESULTANDO:

I. A fs. 213 a 226, comparecié Enrique UYTERHOVEN y a fs. 302 a 315 vto.,
comparecié Wellington SARLI POSE, ambos solicitaron la clausura y archivo de las
actuaciones, sosteniendo en prieta sintesis: a) se investigan hechos que tuvieron
lugar en la década de los afno 70; b) sefala que la prescripcion extingue el delito,
por lo que, conforme a lo establecido por el art. 117 del Coédigo Penal, tomando el
plazo mas extenso previsto legalmente para su efectivizacion, esto es el transcurso
de 20 afios, su consumacion se habria producido el 1 de marzo de 2005; c) en tanto
la prescripcion es un instituto de orden publico, debe ser declarado aun de oficio por
el Tribunal, toda vez que advierta su acaecimiento.

II. Por auto 298/2023 de 8 de marzo de 2023 (fs. 1111 a 1113), se confirid traslado
de ambas excepciones a la Fiscalia Especializada en Crimenes de Lesa
Humanidad, lo que fue evacuado por la Fiscalia con fecha 16 de marzo del
corriente.

lll. La Fiscalia expreso en sintesis: a) los crimenes denunciados en autos alcanzan
la nota de Lesa Humanidad y por tanto resultan imprescriptibles, fundando entre
otros extremos en que el reconocimiento de dichos crimenes por parte de nuestro
ordenamiento juridico es anterior a la Ley N° 17.347, de 5 de junio de 2001 (que
ratifico la Convencidon sobre imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los
Crimenes de Lesa Humanidad de la O.N.U. de 1968), desde que se encuentra entre
el elenco de normas de "jus cogens", que ingresan al sistema constitucional
mediante la aplicaciéon del articulo 72 de la Constitucion; b) ademas refirié al
impedido por justa causa no le corre plazo, ya que tampoco se encontrarian
prescriptos los delitos que nos ocupan, si se toma en consideracién el principio de
raigambre civil, establecido por el articulo 98 del Codigo General del Proceso y
aplicable al proceso penal, por remision de los articulos 6 y 87 del CPP (Decreto Ley
15.032), ademas manifestd que no se puede contar plazo de prescripcion en el
periodo de la dictadura civico militar, por cuanto en dicho momento no regian las
garantias minimas para una verdadera investigacion independiente; tampoco se
puede contar el periodo de vigencia de la ley de caducidad de la pretensién punitiva
del Estado N° 15.848, “en virtud de que el Ministerio Publico no pudo ejercer su
poder-deber de investigacion de los delitos, ni de ejercer la accion penal’; c)
finalmente refirid a las obligaciones internacionales a partir de la sentencia Gelman
vs. Uruguay, ya que nuestro pais, al ratificar la Convencion Americana de Derechos
Humanos mediante la Ley N° 15.737, reconocioé de pleno derecho la competencia
de la Corte Interamericana para entender en todos los casos relativos a la
interpretacion o aplicacion de la Convencion, volviéndose asi sus sentencias
obligatorias para todos los 6rganos del Estado. Por tal motivo en aplicacion de la
Sentencia de la Corte Interamericana en el caso mencionado todos los 6rganos del
Estado se ven obligados a salvar los obstaculos que impidan la investigacion y
castigo de los responsables de delitos de lesa humanidad, entre los que se
encuentra precisamente el instituto de la prescripcion.




IV. En el dia de la fecha las actuaciones fueron puestas al despacho, por lo que se
procede al dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

I. Que se ira a rechazar la excepcién opuesta, por los fundamentos que se
expresaran.

. En tanto se discute el régimen de prescripcion aplicable a los hechos
denunciados, corresponde previo a todo analisis determinar si se esta ante un delito
comun, que tornaria de aplicacion la regulacion del Codigo Penal o en cambio si se
esta en presencia de delitos de lesa humanidad como entiende la Fiscalia y ello
implicaria concluir en su imprescriptibilidad.

Compartiendo la fundada posicién de la titular de esta Sede y sin desconocer la
naturaleza provisoria de la etapa procesal que se transita, los hechos denunciados
constituirian en principio un supuesto de lesa humanidad.

En efecto, el Dr. Ricardo Pérez Manrique, en su voto discorde a la Sentencia de la
Suprema Corte de Justicia N° 20 de 22 de febrero de 2011, indica que “Las
conductas sefaladas constituyen delitos de lesa humanidad, por su gravedad,
sistematicidad y generalidad de su reiteracion. Y afiade —en cita a otro fallo de la
Corporacion- que “...esos actos ya eran imprescriptibles para el derecho
internacional, puesto que si bien la aprobaciéon de la Convencion sobre la
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa
Humanidad se produjo con posterioridad a esos hechos, dicho ‘instrumento’ sélo
afirma la imprescriptibilidad, lo que importa un reconocimiento de una norma ya
vigente (jus cogens), en funciéon del derecho internacional publico de origen
consuetudinario.

Siendo conteste el Dr. Felipe Hounie, en discordia planteada en la Sentencia de la
Suprema Corte de Justicia N° 1280/2016, citando al TAP 1° Turno, sostiene que los
delitos de lesa humanidad “Son delitos (...) generalmente practicados por las
mismas agencias de poder punitivo operando fuera del control del derecho penal, es
decir, huyendo al control y a la contencion juridica (...). Conceptualmente, los delitos
de lesa humanidad o crimenes contra la humanidad (articulo 2 del CP, segun
redaccion dada por el articulo 1o0. de la Ley 18.026) son conductas violentas
generalizadas y sistematicas de una organizacion estatal o paraestatal, en perjuicio
de una poblacion civil o sector de la misma, que vulneran derechos anteriores al
Estado, que no puede éste suprimir ni evitar su tutela trasnacional (...).

Se caracterizan por agraviar no solo a las victimas y sus comunidades, sino a todos
los seres humanos, porque lesionan el nucleo de humanidad. Son ‘crimenes
internacionales cometidos por grupos politicamente organizados que actuan bajo un
color politico, consistentes en los mas graves y abominables actos de violencia y
persecucion, y cometidos sobre victimas en razon de su pertenencia a una
poblacion o grupo mas que por sus caracteristicas individuales’; ‘su criminalidad
anula la soberania estatal’ (...)”, (Sentencia No. 426/2014).

lll. En relacion con la imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad, se
comparte el fundado analisis que el Dr. Fernando Cardinal realizé en la Sentencia
N° 794/2014 en ocasion de integrar la Suprema Corte de Justicia (...),oportunidad
en la cual, al analizar la constitucionalidad de los articulos 2 y 3 de la Ley No.




18.831, expresd que tales normas no modificaron el “statu quo” que las precedian,
por cuanto ya se encontraban incorporadas en el sistema nacional de derechos
humanos e ingresaban a nuestro ordenamiento por imperio de los articulos 72 y 332
de la Constitucion.

Asi, el art. 72 de la Carta, al referir a la enumeracion de los “derechos, deberes y
garantias hecha por la Constitucion”, que no excluye los otros que son inherentes a
la personalidad humana o que se derivan de la forma republicana de gobierno, esta
dirigido no solo al reconocimiento de los derechos subjetivos de los seres humanos
en forma individual, sino también al Estado, quien debe velar por ellos utilizando
cualquier mecanismo que tienda a tal finalidad.

Ademas, de conformidad con el articulo 332 de la Constitucién, segun el cual, aun
cuando no exista una reglamentacién interna -en la cual debe contarse la Ley formal
dictada por el Poder Legislativo-, la proteccion del sistema de los derechos humanos
inherentes a la personalidad humana esta asegurada por dicha disposicion, dado
que aquella omisién sera “suplida” recurriendo a los fundamentos de Leyes
analogas, a los principios generales de derecho y a las doctrinas generalmente
admitidas.

Y senalaba Cardinal, (...) "la calificacion de determinados delitos como de lesa
humanidad -o crimenes de lesa humanidad- forman parte del universo de
situaciones regladas por el articulo 72 mencionado, por cuanto no cabe duda alguna
que funcionan como forma de proteccion de los derechos humanos, impuesto por la
forma republicana de gobierno que impone a la autoridad publica -el Estado- que
garantice a la sociedad toda su control y punicion".

IV. Por lo tanto, la identificacion y el reconocimiento de dichos delitos por parte de
nuestro ordenamiento juridico es anterior a la Ley N° 17.347 de 5 de junio de 2001
(que ratificd la Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra 'y
de los Crimenes de Lesa Humanidad de la ONU de 1968) y a la Ley No. 18.026 del
13 de setiembre de 2006 (sobre Cooperacién con la Corte Penal Internacional en
materia de lucha contra el genocidio, los crimenes de guerra y de lesa humanidad),
toda vez que se encuentran en las normas de “jus cogens”, que ingresan al sistema
constitucional mediante la aplicacion del articulo 72 de laConstitucion.

Por otro lado, el concepto de crimenes de lesa humanidad como integrantes del
nuacleo de "jus cogens” se encuentra en el articulo 6, literal c) del Estatuto del
Tribunal de NuUremberg de 1945,que los define como casos de asesinato,
exterminacion, esclavizacion, deportacion y otros actos inhumanos (...) y de
persecuciéon por motivos politicos, raciales o religiosos en ejecucion de aquellos
crimenes, calificacion que fue reafirmada en el articulo 1, literal b) de la Convencién
de la ONU de 1968.

La firma o ratificacion de los convenios en los que se definen los delitos de lesa
humanidad resulta irrelevante, desde que es su fundamento el que los hace ingresar
en el sistema constitucional uruguayo, lo que para Cardinal tenia lugar por dos
motivos: "el primero, que por ser una garantia (constituida por el deber del Estado
de perseguirlo) inherente a la proteccion de la personalidad humana, esta
incorporado sin necesidad de reglamentacion alguna, conforme con el articulo 332
de la Constitucion; el sequndo, en tanto los mencionados instrumentos lo que hacen



no es establecer la categoria, sino reconocerla, por cuanto si son inherentes a la
personalidad humana, no es el precepto expresado en el Estatuto, Tratado o
Convenio el que la hace vigente, sino que solo la actualiza mediante una
verbalizacion determinada, ya que en si preexisten a tal actualizacion.

Por lo tanto, la existencia de la categoria de delitos de lesa humanidad esta
incorporada a nuestro ordenamiento, al menos desde 1968, en virtud de lo
dispuesto por los articulos 72 y 332 de la Carta.

V. Ahora bien, analizada la naturaleza de estos delitos como de lesa humanidad,
resulta necesario entender sobre su imprescriptibilidad, que es en definitiva, lo
cuestionado aqui. Y es que la imprescriptibilidad de estos delitos también forma
parte del sistema de tutela de los

derechos fundamentales consagrados en el articulo 72 de la Constitucién, ya que
busca protegerlos de forma tal que sea imposible que quienes los perpetraron
puedan sustraerse al castigo.

Ademas, la imprescriptibilidad se encuentra igualmente incluida en “el universo de
normas de jus cogens” también desde 1968, por lo que la ausencia de
reglamentacion interna no impide su aplicacion (articulos 72 y 332 de la Constitucion
y articulo 1 de la Convencién de la ONU de 1968).

Y al respecto, decia Fernando Cardinal: "Véase que la citada Convencion de 1968,
en su art 1, inicia la expresion de la norma diciendo: ‘Los siguientes crimenes son
imprescriptibles...’, o que denota, desde su propio tenor, el caracter declarativo del
precepto. No se trata de establecer una imprescriptibilidad, sino que se declara que
ella existe, y por ende es anterior a su propia redaccion. Ello demuestra el caracter
de norma protectora inherente al sistema de derechos humanos, impidiendo que
quienes lo violan en su mas grave forma cometiendo los delitos alli expresados, se
sustraigan a la sancion; e impone al Estado que garantice la persecucion de dichos
crimenes, sin que se pueda escudar en un instituto tal como la prescripcion,
anteponiendo a la seguridad juridica la proteccion del sistema de derechos
humanos."

Finalmente, corresponde sefalar que se comparten también los argumentos
expresados por la Fiscalia, en tanto puede concluirse que nuestro Cédigo Penal (en
adelante "CPU") regula la prescripcion de la accion penal y por tanto, en aplicacion
de lo dispuesto en los articulos 120 y 122 ejusdem, sin perjuicio de entender que
podria parecer que el principio en materia procesal penal seria que la prescripcion
de la accion penal admite los excepcionales motivos de la suspension regulados a
texto expreso en el articulo 122, también entiende que la norma adjetiva penal, esto
es el Caodigo del Proceso Penal (en adelante "CPP"), es posterior en el tiempo y
admite su integracidon con otras normas del ordenamiento juridico, en especial las
atinentes al proceso civil.

Asi entonces, se entiende que el articulo 122 del CPU se complementa con el
articulo 87 del CPP y articulos 92 a 99 del Cédigo General del Proceso (en adelante
"CGP").

A la luz de tales disposiciones, se entiende que el dictado y la posterior vigencia de
la Ley 15.848 configuré una causal de suspension del computo del plazo de
prescripciéon de la accién penal, por lo que no corresponde computar plazo de



prescripcion entre el 27 de junio de 1973 y el 27 de octubre de 2011, fecha en que
opero la ultima derogacioén tacita del articulo 1 de la Ley 15.848, por el articulo 1 de
la Ley 18.831.

Esto es, en definitiva, de lo que viene de decirse, coadyuva que la vigencia de la ley
de caducidad de la pretension punitiva del Estado (ley N° 15.848), significé un claro
obstaculo (irresistible) para el ejercicio de la accién penal por parte de su titular, el
Ministerio Publico.

La Fiscalia menciona también que a efectos de computar el plazo de prescripcion
deben tomarse en consideracion: a) la fecha en que el Poder Ejecutivo habilito la
investigacion de conformidad con el articulo 3 de la ley 15.848, b) la fecha del
dictado de la Resolucion N° 322/2011 de 30 de junio de 2022, c) asi como la fecha
de entrada en vigencia del articulo 1 de la ley 18.831 de 27 de octubre de 2022,
teniendo presente que se trata de una causa iniciada en el afio 2011.

En mérito a los fundamentos expuestos, normativa citada, concordantes y
complementarias, SE RESUELVE:

DESESTIMANSE LAS EXCEPCIONES DE PRESCRIPCION OPUESTAS POR
LOS INDAGADOS ENRIQUE UYTERHOVEN Y WELLINGTON SARLI POSE,
CONTINUANDOSE LA INSTRUCCION.

NOTIFIQUESE.

Dra. Maria Sol BELLOMO PERAZA
Juez Letrado



