R e 5. 1UE 87-76/2012

Montevideo. & de Diciembre de 2014

VISTOS:

Estos autos carat 0s “TESTIM
LisEa ONIC
1985, JuLIO CASTRO URES DENUI\.‘-"‘o - EXPEDIENTE i

' ; A" 1UE 87 74 i
e _ , 2012 s
a Dra. Mari. de los Angeles Camip, por el Kinisterig P(;blf:%uﬂgz

defensas de los Dr .., Santiago Invidio, A sarg Me sliano, Laura Vignali

Estela Arab, Rosann :
’ a Gav. o 33 e : ;
Galviirs 4 \avazzo, Graciely 'gue: Yo, Sergio Fernandez

RESULTANDO:

:é,sgl?:zi?n 10: Principales. a fs, j§313 $€ inici6 ! sumario penal. £n esa
; on $2 dispuso Ia formacién de pieza prerumarial por separado

para investigar conductas delictivas Comprendidas en enterramientos

clandestino;

2) Por resoiucién de alzada de fecha 22 de mayo de este afio se

resolvio que ia pieza pre:sumarial debia tramitar con el sumario.

3) En este presumar i3 celebraron audiencias hasta el dia 25 de junio

de este afo.

CONSIDERANDO:

1). En estos autos Fresumariales sz 1ion planteadc distintas cuestiones

incidentales. -

A) La primer cueatir » incidental es |a qus tiene in'cio a fs, 1483 donde

los Dres Sergio Fernandez, Estela Arab. Rosarr 2 Gavazzo y Graciela

Figueredo reclamaron Ia declaracién de prescs .cién de la causa, por

todas las personas que 'as habian designado. e

Esta cuestion ha sido resuelta en primera inst-ic’4_en la pieza 87-109

2014. En efecto. De esa pieza surge a fs. 1474 lareterida demanda

incidental, & fs. 1497 fa resolucion interlocutoriz, a fs. 1511 las vias

recursivas, a fs. 1553 e! traslado de los recursos, a fs. 1629 y sts el

Ministerio “Ublico evacué el traslado conferido, a fs.1696 por

intavlamcbnm. AATIANG 4 -



R T L alzad?b corregir lo expresado por este mismo
e in fi in fine.

Corresa‘or\Cijees afs. 1780 punto 2 in fine y .1 781 puntos‘?;_l] i

gisf:cqeoéxf:wa lcuesn()n incidental tiene inicio a fs. 1 haia)

Sergio Femandez y Rosanna Gavazzo por Heber Calvelti y Julio
Carmelo Cinciarulle Este incidente tuvo el siguiente tramite. A fs. 1621
surge que se dio traslado al Ministerio Publico. A fs. 1622 surge que el
Ministerio Publico evacué el traslade A fs. 1531 surge que por
resolucion 565/2014 se resolvié la pretension er ‘arma negativa. A fs.
1657 consta que las defensas recurrieror: ‘a resa'usion 565/2014. A fs.
1659 surge que se dispuso el tramite de ! recursos en pieza
separada, a efectos de poder instruir_en-a-presante pieza presumarial.
Pues bien. A fs. 1663 de la piezé\8\7 13@"9% los recursos
presentados ante la resolucion 565/2014—7% fs. 1676 surge que el
Ministerio Publico evacuo el traslado conferido. De fs. 1696 y sts surge
que por resolucion 1337/2014 1a sede no hizo lugar a los recursos de
reposicion v franqued la alzada. Los autos se e'evaron, a los efectos
vistos, a alzada.

C) La tercer cuestion incidental fue planteada a fs. 1690: nulidad de
todas las actuaciones que surgen del expediente, Comparecieron los
Dres Sergio Ferndrdez. Estela Arab, Rosanna Gavazzo y Graciela
Figueredo pero no g todos sus defendidos sino por: Raul Blanco.
Regino Burquefio, arlos De Leén, Félix de Is Santos, Albérico
Rodriguez, Heber Calvetti, Julio Cianciarullo, Horario Fantoni, Gustavo

Cadarso, Francisco Benditto, Wilson ternands7, Ramon Morales,

Carlos Perdomo, Acemar Peérez,.Julio Ravacca, . i los Rodriguez, Raul

Sargvia, Hebert Figoli, Julio Fagoaga, Adolfo ¢ ‘2queira, Carlos Silva.
Manq Zerpa, Moisés Cardozo, Juan Crrilo, Foberto Durante, Ju!id
Fgrnandez. José Gragse. Alberto Latorre. Leori=| Milone. Edison Reyna
Diego Sader, Sergio Spinelli. Heber Racedo, Dizgo Cardozo, Gi|bertc;

Iruta, Victor Pertusatti, Jorge Piali, Oscar Bermudez, Hugo Ferreira y
Romualdo Varela.

De la demanda incidentai se dio traslado afs. 1692

A fs. 1698 >urge que el Ministerio contestg el traslado conterido. Fuera
de término fis. 1703v). A fs. 1756 en forma improcedente e Ministerio
Pdblico volvi a expadrse sobre la pretensién de nulidad. Por auto
2027/2014, de fs. 170 se denegé la declaracién de nulidad pretendida.
De fs. 1811 Surg.. o recurrencia contra la rasolucién 2027/2014,
presentada en tier.po. A fs. 1825 y sts contsestd los recursos el



D) La cuarta cuesti¢i incidental tiene inicio a fs. 1693 y consiste en un
recurso de reposicion contra el auto 3216/2013 de fs. 1543 yde
reposicion y apelacion contra el auto 808/2014 de fs 1659.

A fs. 1697, de los recursos, se dio traslado.

A fs. 1698 el Ministerio Publico evacudé e! traslado en forma
extemporanea (fs. 1732).

E) La quinta cuestion incidental inicia a fs 1704. Comparece la Dra
Rosanna Gavazzo por el Sr. Daniel Garcia. Reclama la clausura por
prescripcion.

A fs. 1754 se dio traslado al Ministerio Piblico.

A fs. 1755 el Ministerio Publico evacud el traslado.

A fs. 1780 por decreto 2027/2014 no se hizo lugar a la prescripcion.

Afs. 1811 se recurrié con reposicion y apelacién. En tiempo.

Afs. 1824 cle los recursos de confirio traslado.

A fs. 1825 =i Ministerio PUblico evacud el traslado. La Sra fiscal alli hizo
caudal de la jurisprudencia internacional y nacional, del concepto de
delito de lese humanidad, del terrorismo de Estado. del derecho
internacional convericional y consuetudinario.

F) La sexta cuestion incidental aparece planteada a fs. 1707.
Comparece la Dra. Graciela Figueredo por Heber Cappi, Sergio

Caubarrere, Juan Da Silva. Reclama cicusura por prescripeion de la
accion penal.

A ts. 1754 se dio traslado al Ministerio Put!ico.

A fs. 1755 el Ministerio Publico evacud el traslacc conferido. en tiempo.

A ts. 1780 por auto 2027/2014 no se hizo lugar » la pretensién.

Afs. 1811 se interpuso reposicién y apelacidn. £n tiempo.

A fs. 1824 se confirié traslado al Ministerio Publico.

A ts. 1825 evacuo el traslado el Ministerio Piblico. en tiempo.

2). En relacién a la nulidad planteada este despacho no hara lugar al
recurso de reposicion. La actividad procesal desarrollada no llego a
danar de forma alguna a los reclamantes. por lo que el principio de
trascendencia impide que se haga lugar a lo pretendido. La Unica
actuacion protataria posterior al 22 de mayo de este afo es inocua
respecto de los reciamantes. El principio de trascendencia impide
atender la reclamac o1 de nulidad (Revista de Derecho Penal 11 casos 757,
76(), 765, 766, 767. 765. RDP 12 casos 249, 251, 252, 253, RDP 14 casos 123,
124, 125. RDP 16 case 304, RDP 18 casos 179, 180. {81, 182, RDP 19 casos
287, 288. 290. RD? "6 casos 230, 231. RDF 21 caso 222). Esta reclamacion
de nulidad, en la medida en que pretende ia nulidad de todo lo actuado,




no persigue corregir errores procedimentales que cercenen garantias V
sino alongar el proceso, dilatarlo, mas alla de lo que ha ocurrido con

estas causas cuyoshechos basicos ocurrieron el siglo pasado. Es
inevitable relevar el &nimo defensista difatorio,

3). En relacion al efecto suspensivo de los recursos, se mantiene la
recurrida 3216/2013 de fs. 1543 por los argumentos expuestos en la
misma resolucion atacada. La jurisprudenciarha relevado el efecto no
suspensivo de la recurrencia (Revista de Derecho Penal N 15 caso 202,

TAP 2° turo sentencia 21172002 Ministros Dardo Preza Restuccia, Alfredo
Goémez Tedeschi. William Corujo). Precisamente en este tipo de procesos

se ha procurado enlentecer etener las ingtrucciones a efectos de que [
el juicio muera antes de camenzar, Mediante cor‘tlnuo planteam'en 0 de jll-w
incidentes sucesivos en presumario (de los cuales se pretende efecto

"stspensive)” La Justicia Urnguaya caso 15273, TAP 3°S. 106/2006 de 13 de
marzo de 2006. Estos tramites no han sido la excepcion.

4). En cuanto a los recursos contra el autc 808/2014, la sede no
realizara mas diligencias probatorias en espera del principal, por lo que,
de esta forma se hace lugar, en lo medular, a la pretension de los Sres
defensores. Por virtud de los principios procesales repasados, el
despacho quiere evitar la menor posibilidad de que se produzca
indefension. de los citados a declarar. Por lo tanto, dispondré la
suspension de los tramites.

Por un lado, el superior procesal ha dispuesto-que esta investigacién se
acordone al sumario. En esto llevan razdn los recurrentes. Por tanto,
esperara el despacto el regreso los autos sumariales para proseguir, en
lo posible. lo que quede pendienté en estas piezas.

Por otro lado, ante la posibilidad de que algo de lo actuado en las
instancias superiores. desde el 22 de mayo de este afio en adelante,
pueda interesar en alguna medida a la defensa de los citados en estas
piezas, procede que este despacho declare que suspendera la
instruccion que venia desarrollando.

Por lo demas, ias emergencias de fs. 1539, 1727, hacen que otra
diligencia probatoria, en este momento no sea viable facticamente. ni
productiva. Es necesario sefalar que 10s interrogados en su mayoria se
han negado a declarar pero ello constituye un derecho que les asiste
como indagados.

Esto supone entonces que las reclamaciones contra lo dispuesto por los
decretos 3216/2013 y 80872014, fs. 1543 y 1659, quedan sin contenido.
5). En relacion a los :ncidentes iniciados a fs. 1704 y 1707 no se hara //




nsecuencia. =
CA'Olo expuesto por este despacho en el decreto 2027/2014 de fs. 1780);
sts, especialmente fs. 1784 y sts. cree €l despacho del caso agcrjega‘x
doctrina_y jurisprudencia en apoyo de la argumentacion de la

pervivencia de la- Sl 2 \ ¥ ~taci Argentina de Derecho Penal,
Gustavo Daniel Franceschetti, de-Ta ,\.\nudulnnl,.ljl\h‘td L e
pmhwmi weai e \‘lmc.uhu s ‘l[Ln "(;l ‘dll > la CSIN en los casos
Universidad de Rosarto sostuvo que los fallos de la CS ;
“Simdn”,  “Arancibia”, “Videla®. "Mazzeo” ete no violan la normativa
intema de garantias porque los hechos acaecidos estaban regidos por el Derecho
lmcrn;\cim;xi oenal, que tiene sus propias reglas y principios, que la C“f””“h“‘
internacional y los tratados deben ser admitidos con su mportancia como
tuentes del gl.ca'cch() cn oeste lema, que se debe saliv de lo estrecho del
iuspositivismo para ir al isnaturalismo porque ¢l apego a las normas vigentes
demostrd ser el dbice para poder hacer justicia, que el derecho no puede quedar
al margen de la idea de justicia, se basé en la idea de Radbruch de que el injusto
méruchn. q‘t'u”:;ﬁr‘u la |ii.:tic|;! y la utilidad debe clegirse la justicia, que la
verdad vy la justicia no pueden ser relegadas por la seguridad y certeza cuando
los bechos han adquirido una dimensién que i ley interna no previd ni poadia
prever, que sélo el derecho internacional puede impec.r o sancionar los abusos
de personas que estin detentando el poder desde o gobierno: que existe un
consenso social respecto a que ciertas conductas as amidas como politicas de
Estado no deben quedar inpunes y que esto justifica erigir una nueva rama del
derecho_internacional esti
eates en los derechos imternos. invocadas
w_(ll_u“l'niu@ abuso de poder al margen de toda ley pretendiendo
legitimar amaistias o con el stmple arpumento de mantenerse en el poder por el
tiempo suficiente para que opere la prescripeiGn, que los limites del derecho
penal liberal fueron concebidos ante un poder punitivo legitimado micntras que
el derecho internacion:i penal buscaevitar que esos
Su-extension cuande  se

derecho parn juzgar . estas conductas: que el
construido

ava vencer las barreras vig

limites se invoquen en toda
hizo “uso del poder punitivo sin pretensiones de
stado paralelo: que este derecho penal internacional
norma que la costumbre es fuente de derecho penal. la imprescriptibilidad,

legitimacion. como an E

relajacion de las garantias tipicas del derecho penal comiin: y que los delitos de
térrorismo, trifico de estupefacientes, etc, no scrdn alc s 1zados por este derecho
ndrdn en su parget local: que los valores
de justicia y verdad han logrado, desde el
hermetismo del positivismo. “Delitos de
a jurisprudencia de la SCIN™,

penal internacional sino que se mante

conscnso vatorativo, romper ¢l
lesa humanidad., Retlexiones acerca de
Asociacion Argenting de Profesores de Derecho

=




Penal y Asociacion Argentina de Filosoffa del Dereclio. Ediar 2009, pp 61, 62,
O30465. W50 :
\_Roberto Gargarelfa~Protesor de derecho constiticional de la Facultad de
“Desecho-deTa Universidad Nacional de Buenos Aires, sefiala que no se puede
aceptar como - derecho  villido a cualquier norma  dictada bajo cualquier
circunstancia. por el solo hecho de que cuenta con el respaldo de Ia fuerza

detrds: que la autoamistia militar en Argentina contd con el respaldo de la
fuerza y llegd con “vigencia” a la democracia. que este tipo de normas puede
aleanzar una facticidad pero no validez. no son derecho porgue son meramente
normas respaidadas por la fuerza estatal pero carecen del sostén del consenso,
0N normas meramente ficticamente vigentes: no se puede aceptar como
derecho vilido Jo que es fuerza pura, . p. 67 a 70. “Delitos de lesa
humanidad...” N

Guillermo_Llaudet-MazzZa, miembror de la Asociacion argentina de Profesores
de derecho penal ha recordado que el discurso juridico de los DDHH.
encarnado en el plans del Derecho positivo universal y regional g partir de

1945, produce efectos directos a inmediatos en el plano rormativo. ideoldgico y
politico, instituye limites que nibguna mayoria nacsonal puede desconocer y
legitima o deslegitima Jas acciones ¥ omisioncs estatales relativas 2 las
personas, que los derechos humanos no frenan Ja omnipotencia de los Estados
imperiales pero s los deslegitiman y les recuerdan que cuando dicho poder ce

- ¢l derecho v la Justicia_los estardn esperando sin que exista ninguny nonn-;‘t
interna que pueda impedirlo: que Ia teoria de Radbruch acerca de ue la
injusticia extrema no es derecho tiene en la actvalidad ana fuente positiva y
claro legadc - historico el fusnaturalismo que intenta limitar la \'olum;i;i
absoluta del poder de trno: trae a colacién las teorias que dicen que la
Constitucion debe inte pretarse evolutivamente, conforme el cambio de los

valores de la saciedad ¥ la atencién que requieren aquellos momentos histéricos
en los que operan cambios sustanciales de los paradigmas valorativos y por
consiguiente interpretativos: el autor, celebra el dictado de las sentencias v.:n los
Casos “Simon” vy similares. desde la idea de proteccicn de los DDHH. p-77a

85,
\ Carlos Z\’luhiqum.?tc ta Asociacion Argentina de Protosores de Derecho Penal,
Lrofesa-de—tr-Pontificia Universidad Catdlica de Buenos Aires, recuerda la

dicotomia entre derecho penal social y derecho pesal liberal, que el derecho
penal liberal nacié para controlar los desbardes del- poder estatal a partir de la
Revolucidn Francesa. Dice que el derecho penal liberal no conservé su forma
purd por mucho tiempo, que apenas el Estado asumid 1a tarea de proteccion de

la sociedad v de su entramado. surgio la idea de proteceidn de la sociedad. que




-~

penal como social y que por esto aparecia el derecho penal democritico, pp 87,
88 obra que se viene'citando *Delitos de lesa humanidad, reflexiones acerea de
la jurisprudencia de fa SCIN® Ediar 2009, Agrego que el derecho penal
democrdtico protegia a la sociedad mediante la proteccion de los bienes
juridicos pero con respeto de las garantias individuales. Recordé que el
Tribunal de Niiremberg apelé al argumento  moral contra_la aplicacion
chcandalosa de Ta legalidad formal, p. 89. Recuerda que toda Constitucion

estabicCe fas normas basica de convivencia social que responden a consensos
basicos y valores culturales comunes: que la base fundamental de reglas
contenidas en la Constitucion es actualizada permanentemente por la actuacidn
de los actores sociales, que los consensos valorativos materiales pucden
denunciar la necesidad de modificar los consensos valorativos formales; que
entre fas normas valorativas formales estdn las de garantia individual pero entre
las valorativas  materiales estd la que exige la no impunidad de ciertas
conductas; que a partir de la jurisprudencia de fa Corte y de los Tribunales
mternacionales aparece un consenso valorativo material de preeminencia de los
postulados del Derecho internacional penal por sobre los principios bdsicos del
derecho penal. coando se presentan hipétesis de colision: en el Estado de
derecho contemiporineo parcciera que el consenso valorativo material relativo a
los principios y garantias propios de la concepcion liberal del derecho estarfa
trasuntando un cambio de paradigma, en la misma concepeion del derecho
penal_democritico, por cuanto se ha comenzado a hebilitar el relajamiento de
~ garantias esenciales cuando se trata de cn’mct)c??éy)‘ﬁ-t?:'nw]m'xilfli(l:'ld.";)h. cit,
S ———— e ———

—pp. 89 93.
Ahora bien. El despacho no cree en la validez del relajamiento de las earantias

individuales. Cree en que el derecho logrado con violencia, con extorsién, con
presion insoportable que desde unos grupos de presidn cac sobre los
legisladores. como el que se dio respecto de la ley 15848 (tal cual surge de la
discusion parlamentaria v del propio texto chu))m_l_u_mx_-qyggiﬁm

las_consecuencias juridicas_normales del paso del tiempo, entre Jas que esti Ja
— o ——————————————————— LA LD AS

preserpeion.

" En la sentencia 878/2014 de 27 de octubre de 2014, la Suprema Corte de
Justicia en mayorfa no  hizo Jugar a la  solicitada declaracion de
inconstitucionalidad de 1 Jey 18831,

o= En la sententia 894/2014. de 29 de octubre de 2014, la Suprema Corte de

lusticia, con distintos argumentos, no hizo lugar a la pretendida declaracion de
inconstitucionalidad  de las leyes 18026 y 18831, jue se pretendiera en
presumario penal por violacion de DDHH. : 3

Es relevable la tendencia jurisprudencial a no i pedir la instruccion de




estos asuntos. originados en denunciadas Violaciones a DDHH
ocurridas en Uruguay a partir de las dltimas décadas del siglo pasado.
Corresponde que el despacho no haga lugar a los recgrsos de
reposicion relacionacos con la pretensién de declarar prescriptas las
acciones penales.

6). Por los argumentos expuestos y lo dispuesto por las normas
colacionadas y los arts 252 y 292 y sts del CPP

SE RESUELVE: . :

.. NO HACER LUGAR A LOS RECURSOS DE REPOSICION
RESPECTO DEL INCIDENTE INICIADO A FS. 1690 Y ELEVAR EN
APELACION LOS AUTOS A SU RESPECTO.

. NO HACER LUGAR AL RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO CONTRA LA RESOLUCION 3216/2013 DE FS. 1543,

A SU RESPECTO.

IV. NO HACER LUGAR AL RECURSO DE REPOSICION RESPECTO

DEL INCIDENTE INICIADO A FS. 1704. Y ELEVENSE EN APELACION
A SU RESPECTO.

V. NO HACER LUGAR AL RECURSO DE REPOSICION RESPECTO

DEL INCIDENTE IN'CIADO A FS. 1707. Y ELEVENSE EN APELACION
A SU RESPECTO.

VL. NOTIFIQUESE AL MINISTERIO PUBLICO Y A LLAS DEFENSAS.
Dr. Juan Carlos FERNANDIZ LECCTIN
Juez Ldo.Capiral




