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SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

VISTO:

1. La Sentencia de fondo y reparaciones dictada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal™) el 24 de febrero de
2011. Los hechos del presente caso ocurrieron durante la dictadura civico-militar que gobernd
Uruguay entre 1973 y 1985, recurriendo a practicas sistematicas de graves violaciones de
derechos humanos por fuerzas de seguridad e inteligencia de la dictadura uruguaya en
colaboracion con autoridades argentinas, en el marco de la doctrina de seguridad nacional y de la
llamada “Operacion Condor”. En ese contexto, Marfa Claudia Garcia Iruretagoyena Casinelli y su
esposo Marcelo Ariel Gelman Schubaroff, hijo éste del sefior Juan Gelman, ambos de nacionalidad
argentina, fueron detenidos el 24 de agosto de 1976 en Buenos Aires, Argentina, por militares
uruguayos y argentinos, luego de lo cual fueron separados. Al momento de su privacién de
libertad, Maria Claudia tenia 19 afios de edad y se encontraba en avanzado estado de embarazao
(alrededor de siete meses), En octubre de 1976 Maria Claudia Garcia fue trasladada en un vuelo
de forma clandestina a Montevideo, Uruguay, por autoridades uruguayas y alojada en la sede del
Servicio de Informacién de Defensa del Uruguay (en adelante "SID"), luego de lo cual dio a luz a
una nifia, quien le fue sustraida recién nacida y entregada a un policia uruguayo y su esposa,
quienes la registraron como hija propia y le dieron el nombre de Maria Macarena. Desde entonces
Maria Claudia Garcia Iruretagoyena se encuentra desaparecida. El sefior Juan Gelman y su esposa

El Juez Alberto Pérez Pérez, de nacionalidad uruguaya, no participé en el presente caso ni participa en la
deliberacién y firma de la presente Resolucién, de conformidad con los articulos 19.2 del Estatuto y 19.1 del Reglamento
de la Corte aprobade en su LXXXV Pericdo Ordinario de Sesiones, celebrado del 16 al 28 de noviembre de 2009. De
acuerdo con este Oltimo articulo “{e}n los casos a que hace referencia el articulo 44 de la Convencldn, los Jueces no
pedran participar en su conocimiento y deliberacin, cuande sean naclonales del Estado demandado”.
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realizaron por su cuenta averiguaciones y en el afio 2000 entrd en contacto con su nieta Maria
Macarena, luego de lo cual emprendieron acciones legales, por lo que a partir del afio 2005 ella
adoptd el nombre de Maria Macarena Gelman Garcia Iruretagoyena. En su contestacion de la
demanda, el Estado de Uruguay reconocid parcialmente su responsabilidad internacional por la
violacidn de los derechos humanos de Maria Claudia Garcia Iruretagoyena de Gelman, Maria
Macarena de Gelman Garcia y Juan Gelman', La Corte Interamericana declard, por unanimidad,
que el Estado de Uruguay es internacionalmente responsable por: a) la desaparicién forzada y la
violacién de los derechos reconocidos en los articulos 3, 4.1, 5.1 y 5.2 y 7.1, en relacién con el
articulo 1.1 de la Convencién y con los articulos I y XI de la Convencion Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas, en perjuicio de Maria Claudia Garcia; b) articulos 3, 4.1, 5.1,
7.1, 17, 18, 19 y 20.3, en relacion con el articulo 1.1 de la Convencién y con los articulos I y XI
de la Convencidn Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, en perjuicio de Maria
Macarena Gelman; c¢) articulo 5.1 y 17, en relacién con el articulo 1.1 de la Convencién, en
perjuicio del sefior Juan Gelman, vy d) articulos 8.1 y 25.1, en relacidon con los articulos 1.1 v 2 de
la Convencion y con los articulos 1.b y IV de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas, por la falta de investigacidén efectiva de los hechos del presente caso, en
perjuicio del sefior Juan Gelman y de Maria Macarena Gelman. Ademas, declaré que el Estado
habia incumplido la obligacién de adecuar su derecho interno a la Convencién Americana,
contenida en su articufo 2, en relacidn con los articulos 8.1, 25 y 1.1 de la misma y con los
articulos I.b, III, IV y V de la Convencidon Interamericana sobre Desaparicién Forzada de
Personas, como consecuencia de la interpretacion y aplicacién que le habia dado a la Ley de
Caducidad de la Pretension Punitiva del Estado. Asimismo, la Corte dispuso:

por unanirmidad, que:
8. Esta Sentencia constituye per se una forma de reparacién,

9. En un plazo razonable, el Estado debe conducir y llevar a término eficazmente la investigacién de los
hechos del presente caso, a fin de esclarecerlos, determinar las correspondientes responsabilidades penales v
administrativas y aplicar las consecuentes sanciones que la ley prevea, de conformidad con los pérrafos 252 a
256, 274 y 275 de la Sentencia.

10, El Estado debe continuar y acelerar la busqueda y localizacién inmediata de Maria Claudia Garcia
Iruretagoyena, o de sus restos mortales y, en su caso, entregarlos a sus famillares, previa comprobacién
genética de filiacién, de conformidad con los parrafos 259 y 260 de |la Sentencia,

i1, El Estado debe garantizar que la Ley de Caducldad de la Pretensién Punltiva del Estado, al carecer de
efectos por su Incompatibilidad con {a Convencién Americana y la Convencidn Interamericana sobre Desaparicién
Forzada de Personas, en cuanto puede impedir u obstaculizar fa Investlgacidn y eventual sancién de los
responsables de graves vlclaclones de derechos humanos, no vuelva a representar un obsticulo para la
Investigacidn de los hechos materia de autos y para la identificacion y, si procede, sancldn de los responsables de
los mismaos, de conformidad con los parrafos 253 y 254 de la Sentencia,

12, El Estado debe reallzar, en el plazo de un afio, un acto publico de reconocimiento de responsabilidad
internacicnal por los hechos del presente caso, de conformidad con el parrafo 266 de la Sentencla.

13. El Estado debe colocar en un espacic del edificio del Sistema de Informacién de Defensa (SID) con
acceso al piblico, en el plazo de un afio, una placa con la inscripcién del nombre de las victimas y de todas las
personas que estuvieron detenidas ilegalmente en diche lugar, de conformidad con el parrafo 267 de la

Sentencia.
14, £l Estado debe realizar, en el plazo de seis meses, las publicaciones dispuestas en el parrafo 271 de la
Sentencia.
15. El Estado debe Implementar, en un plazo razonable y con |a respectiva asignacién presupuestaria, un

programa permanente de derechos hurmanos dirigido a los agentes del Minlsterio Pdblico y a los jueces del Poder
Judicial de Uruguay, de conformidad con el parrafo 278 de la Sentencia.

16. El Estado debe adoptar, en el plazo de dos afios, las medidas pertinentes para garantizar el acceso
técnico y sistematizado a informacién acerca de las graves violaciones de derechos humancs ocurridas durante la
dictadura que reposa en archivos estatales, de conformidad con los parrafos 274, 275 y 282 de la Sentencla.

1 El Estado de Uruguay reconoclé su responsabilidad internacional en los sfguientes términos: “teniendo en

consjderaclén €l principio de continuldad Instituclonal, reconoce ta violacidn de los Derechos Humanos de las [sefioras]
Maria Claudia Garcia Iruretagoyena de Gelman y Maria Macarena de Gelman Garcfa [y del sefior Juan Gelman] durante el
[9]oblerno de [flacto que rigié en Uruguay entre junio de 1973 y febrero de 1985",
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17. El Estado debe pagar, dentro del plaze de un afo, las cantidades fijadas en los parrafos 291, 293, 296 y
304 de la presente Sentencia, por concepto de indemnizacién por dafio material e Inmaterial y por el reintegro de
costas y gastos, segln corresponda, de conformidad con los parrafos 305 a 311 de la misma.

18. Conforme a lo establecido en la Convencién, la Corte supervisard el cumplimiento integro de esta
Sentencia y dard por concluido el presente caso una vez que e} Estado haya dado cabal ejecucidn a lo dispuesto
en la misma, debiendo el Estado rendirle, dentro del plazo de un afio a partir de la notificacién de esta Sentencla,
un informe sobre las medidas adoptadas para tal efecto.

2. Los escritos de la Republica Oriental del Uruguay {en adelante, “el Estado” o “Uruguay”)
de 17 de enero de 2012 y de 14 de marzo de 2012, mediante los cuales remitid informacion
referente al cumplimiento de la Sentencia.

3. Los escritos de los representantes de las victimas (en adelante, “los representantes”) de
22 de julio de 2011 y de 17 de febrero de 2012 y 4 de abril de 2012, mediante las cuales
remitieron observaciones en relacidn con el cumplimiento de la Sentencia.

4, El escrito de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, “la Comision
Interamericana” o “la Comision”) de 24 de abril de 2012, mediante el cual remitio observaciones
sobre el cumplimiento de la Sentencia.

5. La nota de Secretaria de 19 de diciembre de 2012, mediante la cual se comunicd que, de
conformidad con los articulos 68.1 de la Convencidn y 15.1 y 69.3 del Reglamento, el Presidente
de la Corte, en consulta con los demas Jueces del Tribunal, resolvid convocar al Estado, a los
representantes v a la Comisidon a una audiencia privada de supervision de cumplimiento de
Sentencia.

6. La audiencia privada sobre supervision de cumplimiento de Sentencia celebrada el 13 de
febrero de 20132,
7. El escrito de 27 de febrero de 2013, mediante e! cual los representantes de las victimas

remitieron copia de una resolucién dictada por la Suprema Corte de Justicia del Uruguay, en
relacién con el cumplimiento de la Sentencia.

8. La nota de Secretaria de 5 de marzo de 2013, mediante la cual, siguiendo instrucciones
del Presidente, se solicitd a la Comisidn Interamericana y al Estado que presentaran, a mas
tardar el 11 de marzo de 2013, sus observaciones sobre la informacion presentada, en particular
respecto de los efectos que la referida sentencia de la Suprema Corte de Justicia del Uruguay
podria tener en relacién con o resuelto en la referida Sentencia.

9. Los escritos de 11 de marzo de 2013, mediante los cuales los representantes y el Estado
remitieron sus observaciones sobre los efectos de dicha decisién.

10. La nota de 11 de marzo de 2013, mediante la cual la Comision solicitd una prérroga hasta
el dia 13 siguiente para presentar sus observaciones, la cual le fue otorgada, siguiendo
instrucciones del Presidente, mediante nota de Secretaria del dia siguiente,

11. El escrito de 15 de marzo de 2013, mediante el cual la Comisidn presentd
extemporaneamente sus observaciones.

2 De conformidad con el articulo 6.2 del Reglamento, la Corte celebrd la audiencia privada con una comisién de

jueces Integrada por: Diego Garcia Saydn (Presidente), Eduardo Vio Grossi y Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot,
Asistleron, por parte del Estado: sefiores Carlos Mata, Agente; Federico Perraza, Director de Derechos Humanos del
Ministerio de Refaciones Exterlores, y Fernando Marr, Embajador del Uruguay en Costa Rica, Ademads, comparecié Maria
Macarena Gelman Garecia Iruretagnyena y LHliana Tojo como representante. Par la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos comparecieron Silvia Serrano y Jorge Meza, asesores.



CONSIDERANDO QUE:

1. Es una facultad inherente a las funciones jurisdiccionales de la Corte el supervisar el
cumplimiento de sus decisiones.

2. El Uruguay es Estado Parte en la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante “la Convencién Americana” o “la Convencion”) desde el 19 de abril de 1985 y reconocio
la competencia contenciosa de la Corte en esa misma fecha.

3. De conformidad con lo establecido en el articulo 67 de la Convencién Americana, las
sentencias de la Corte deben ser prontamente cumplidas por el Estado en forma integra.
Asimismo, el articulo 68.1 de la Convencidon Americana estipula gue “[I]Jos Estados Partes en la
Convencién se comprometen a cumplir la decision de la Corte en todo caso en que sean partes”.
Para ello los Estados deben asegurar la implementacion a nivel interno de lo dispuesto por el
Tribunal en sus decisiones®.

4, A continuacion la Corte analiza las acciones adoptadas por el Estado para dar
cumplimiento a las medidas de reparacién ordenadas y determinara los puntos ya cumplidos por
el Estado {infra parrs. 5 a 13) y, posteriormente, los demas en que el Estado ha avanzado
parcialmente en su acatamiento o se encuentran pendientes.

1. MEDIDAS DE REPARACION CUMPLIDAS POR EL ESTADO

A. Obligacion de realizar un acto piblico de reconocimiento de responsabilidad
internacional por los hechos del presente caso y de colocar una placa en el
edificio del SID

5. El Estado refirié que se habia realizado el acto plblico el 21 de marzo de 2012, con la
participacion de los tres Poderes del Estado y dirigido por el propio Presidente de la Replblica, en
el Palacio Legislativo, en presencia de Maria Macarena Gelman Garcia Iruretagoyena y Juan
Gelman y con asistencia del Vicepresidente de la Repiblica y del Presidente de la Suprema Corte
de Justicia. Por otro lado, el Estado informdé que el 21 de marzo de 2012 se colocd en el antiguo
edificio del Servicic de Informacion de Defensa (“*SID”), una placa en memoria de Maria Claudia
Garcia Iruretagoyena, Maria Macarena Gelman Garcia, y de todas las victimas del terrorismo de
Estado que estuvieron privadas de libertad en ese lugar que ademas hace referencia a la
Sentencia de la Corte.

6. Los representantes reconocen este acto publico de reconocimiento de la responsabilidad
del Estado, pero sefialaron durante la audiencia privada que la placa no puede ser vista por nadie,
ya que {a Institucion Nacional de Derechos Humanos atin no se encuentra habilitada, Concluyeron
este punto diciendo que confian que la institucién va a funcionar y que serd un elemento adicional
de reparacidn. Los representantes y la Comisién valoraron positivamente esta informacién y
consideraron que el Estado habia cumplido la medida ordenada.

7. La Corte habia determinado en su Sentencia que el acto publico de reconocimiento de
responsabilidad debia: a) referirse a las violaciones establecidas en la Sentencia; b) llevarse a
cabo mediante una ceremonia publica conducida por altas autoridades nacionales y con presencia
de las victimas del presente caso; c) acordarse con las victimas ¢ sus representantes en cuanto a
ta modalidad de cumplimiento; d) ser difundide a través de medios de comunicacién; e) realizado
en el plazo de un afic contado a partir de la notificacidon de la Sentencia, y f) segln su
compromiso vy en el plazo de un afo, incluir la develacidn, en un lugar con acceso publico del
edificio del SID, de una placa con la inscripcion de los nombres de [as victimas y el periodo en
que estuvieron alii detenidas ilegalmente.

3 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros. Competencia. Sentencla de 28 de noviembre de 2003. Serle C No. 104, parr.

60, y Caso Vera Vera y otra Vs. Fcuador. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 23 de octubre de 2012, Considerando segundo.
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8. Este Tribunal valora positivamente que el acto de reconocimiento de responsabilidad haya
sido conducido por el proplo Presidente de la Replblica, sefior José Mujica, con la participacién de
los tres Poderes del Estado {con asistencia del Vicepresidente de la Republica y del Presidente de
la Suprema Corte de Justicia), en el Palacio Legislativo y en presencia de Macarena y Juan
Gelman. Ademas, se informd acerca de la colocacidn de una placa con el nombre de Maria Claudia
Garcia y otras victimas y sobrevivientes que permanecieron, fueron interrogados, detenidos o
desaparecidos en el local donde funcioné el Servicio de Informacién de Defensa, que actualmente
es sede de la Institucién Nacional de Derechos Humanos. Tales actos fueron ampliamente
difundidos en los medios de comunicacidn vy realizados en los plazos dispuestos en Sentencla, En
los términos expuestos, el Tribunal considera que el acto satisface plenamente el objeto y
propdsito de la reparacién dispuesta, en uno de los actos méas destacables entre los que han sido
realizados por los Estados en cumplimiento de medidas de reparacién de esa naturaleza, por lo
que declara que el Estado ha dado cabal cumplimiento a los puntos resolutivos duodécimo y
décimo-tercero de la Sentencia.

B. Obligacion de realizar, en el plazo de seis meses, las publicaciones dispuestas
en el parrafo 271 de Ia Sentencia.

9, El Estado informo que las publicaciones ordenadas fueron realizadas en el Diario Oficial y
en paginas web de la Presidencia de la Replblica, Ministeric de Relaciones Exteriores y Ministerio
de Educacién y Cultura. Asimismo, indicé que el 21 de agosto de 2011 se publicé en los diarios de
amplia circulacion nacional, “El Pais” y “La Repiblica”, el resumen oficial de la sentencia. En
comunicacion posterior, el Estado aclard0 que la sentencia fue publicada en el sitio web del
Ministerio de Educacion y Cultura, y que contintda publicada en las demas.

10. La Comision observa que no cuenta con copias de las publicaciones efectuadas por el
Estado, las cuales serian de utilidad para verificar el cumplimiento cabal de esta obligacion. En
cuanto a la publicacion electronica, valora las publicaciones que se mantienen en los sitios web
oficiales, sin perjuicio de lo cual considera que el acceso no es del todo sencillo.

11. Los representantes sefialaron que el Estado no ha acompafiado copias que les permitan
verificar lo informado, pues no adelanté la fecha posible de publicacién, ni cuentan con los
ejemplares de los medios referidos, por lo que solicitaron a la Corte requiera la presentacion de la
documentacion probatoria de las publicaciones. Agregaron que se ha podido constatar la
publicacién de la Sentencia en el sitio web del Ministerio de Relaciones Exteriores, y de su parte
resclutiva y resumen oficial en ¢l sitio de la Presidencia. Sin embargo, no ha sido posible ubicar la
misma en sitio del Ministerio de Educacidn y Cultura.

12, La Corte considera que, segln lo informado por el Estado, éste ha cumplido con la
obligacién de realizar las publicaciones en el Diaric Oficial, en diarios de amplia circulacidon
nacional y en las paginas web. En consecuencia, y sin perjuicio de quedar a la espera de la
remisidon por parte del Estado de la documentacién que confirme puntualmente la realizacion de
dichas publicaciones, la Corte considera que el Estado ha cumplidc con esta medida. En
consecuencia, se declara cumplido el punto resolutivoe décimo cuarto de la Sentencia.

C. Obligacion de pagar, dentro del plazo de un aifo, las cantidades fijadas por
concepto de indemnizacion por dafio material e inmaterial y por el reintegro
de coslas y gastos.

13, La Corte constata que el Estado efectud los pagos de las cantidades fijadas por concepto
de indemnizacion de dafios materiales e inmateriales y por el reintegro de costas y gastos. Tanto
la Comisién como los representantes indicaron que se habian saldado los montos
correspondientes a las indemnizaciones. En consecuencia, el Estado ha dado cabal cumplimiento
al punto resolutivo décimo séptimo en el plazo sefialado al efecto.



IY. MEDIDAS DE REPARACION CON AVANCES O PENDIENTES DE CUMPLIMIENTO

A. Obligacién de adoptar, en el plazo de dos aifios, las medidas pertinentes para
garantizar el acceso técnico y sistematizado a informacién acerca de las
graves violaciones de derechos humanos ocurridas durante la dictadura que
reposa en archivos estatales.

14, El Estado informd que se estd actualizando la investigacién histdrica, la cual se encuentra
disponible en la pédgina electronica de la Presidencia de la Reptiblica de Uruguay. Asimismo, se
cred un equipo de archivologos con el objeto de “ordenar, catalogar, clasificar, digitalizar y
sistematizar” todo el fondo documental que obra en la Secretaria de Seguimiente de la Comisidn
para la Paz desde agosto de 2000. Del mismo modo e} Estado indicd durante la audiencia privada
con mayor detalle de qué forma toda persona fisica o juridica interesada en acceder a la
informacion publica podria hacerlo en el marco de la ley 18.381 sobre el acceso a la informacién
plblica, cuyo cbjeto es promover la transparencia de la funcién administrativa,

15. La Comisién considerd relevante que el Estado continle actualizando los avances de esta
iniciativa y que la Corte continlie supervisando su implementacion durante un tiempo razonable, a
fin de determinar la efectividad de las medidas. En lo que se refiere a la Investigacion Historica,
considerd pertinente que el Estado dé una respuesta a las inquietudes formuladas por los
representantes en cuanto al cardcter y alcance de dicha investigacién, asi como a la accesibilidad
para autoridades a cargo de las investigaciones y procesos. Ademas, considerd necesario contar
con mayor informacion sobre el impacto en la reapertura y avances de las investigaciones de
violaciones de derechos humanos, a fin de valorar la idoneidad de estas medidas.

16. Los representantes indicaron que no quedaba claro cual era el alcance de las iniciativas
informadas por el Estado. En particular, sefialaron que es preocupante que los documentos
anexados por &l Estado solo hagan referencia a los recopilados por la Secretaria de Sequimiento
de la Comisidn para la Paz, cuando -precisamente- el debate planteado ante la Corte y “que fuera
rescatado en su decisorio” da cuenta de la multiplicidad de lugares en los que se encuentran
documentos que permitirian esclarecer las circunstancias y responsabilidades por las graves
violaciones a los derechos humanos cometidos durante la dltima dictadura. Del mismo modo
indicaron que tal como surge de la presentacién de la obra relacionada con la investigacion de los
detenidos desaparecidos, la misma se trata de una investigacién estrictamente académica que no
cumple con la obligacidn del Estado establecida en la Sentencia. Por otro lado, sefialaron que no
quedaba claro si el universo a ser sistematizado también incluye la integridad de los archivos a
los que han podido acceder los vy las investigadores/as de la Universidad®. Por (ltimo resaltaron
que en la documentacién acompafiada como anexc por el Estado no se brinda informacion
especifica sobre asignacion presupuestaria y disefio institucional del Equipo que dice haber
conformado, asi como plazos y presupuesto asignado.

17. Con respecto a esta medida de reparacidn, la Corte reitera que en la Sentencia se
constatd que el Estado propuso una medida encaminada a crear una Comisién Interministerial
que se encargue de dar impulso a las investigaciones para esclarecer el destino de los
desaparecidos entre los afios 1973 a 1985 vy que este Tribunal dispuso, en esa oportunidad, que
“en dicha instancia el Estado debe asegurar la participacidn de una representacion de las victimas
de dichos hechos, si éstas asi lo determinan, la que podré canalizar la aportacién de informacion
relevante”, Del mismo modo, la Corte establecié que el actuar de la Comisién Interministerial
estara sujeta a la confidencialidad que la informacién requiere y contard con una representacion
del Ministerio PUblico que sirva de contacto para recopilar dicha informacién. En el mismo sentido,

4 Al respecto menciond, por ejemplo, que en ocasldén de fa Actualizacldn de la Investigacidn sobre detenidos

desaparecidos, el Estado informo que si blen el equipo de Investigacién accedié a 5 nuevos archives incorporanda 1.500
documentos hasta entonces inéditos, los mismos no se encuentran efectivamente disponibles para jueces y fiscales ya que
no se han superado los obstaculos formales y reales sobre accesibilidad y organizacién alegados y probados en el caso.
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el Tribunal también consideréd de manera positiva la disposicidn del Estado para establecer un
“Protocolo para la recoleccién e informacidn de restos de personas desaparecidas” y le ordend a
este Ultimo que efectivamente lo adopte y lo ponga en conocimiento de las autoridades
encargadas para su inmediata ejecucion”.

18. La Corte constatd que en el presente caso una de las limitaciones para avanzar en la
investigacion fue que la informacidon acerca de las graves violaciones de derechos humanos
ocurridas durante la dictadura reposaba en diferentes archivos de seguridad nacional que se
encuentran disgregados y cuyo control no es adecuado. Puesto que tal informacion puede ser (til
para los funcionarios que realizan las investigaciones judiciales al respecto, le ordend al Estado
adoptar “las medidas pertinentes y adecuadas para garantizar el acceso técnico y sistematizado a
esa informacién, medidas que deberd apoyar con las asignaciones presupuestarias adecuadas”.

19. De acuerdo con todo lo expresado anteriormente, el Tribunal solicita al Estado que en su
proxime informe brinde informacién mas precisa y detallada en relacién con el cumplimiento de
esta medida de reparacion a que se refiere el punto resolutivo décimo-sexto de la Sentencia, la
cual continuara supervisando.

B. Obligacion de implementar, en un plazo razonable y con Ila respectiva
asignacion presupuestaria, un programa permanente de derechos humanos
dirigido a los agentes del Ministerio Publico y a los jueces del Poder Judicial
del Uruguay.

20. El Estado informd que, si bien ya existen programas de capacitacion en materia de
derechos humanos, la Comision Interinstitucional se encuentra dedicada a incluir en dichos
programas cursos o modulos sobre la debida investigacion y juzgamientos de hechos
constitutivos de desaparicion forzada de personas vy sustraccidn de nifios y nifias, asi como la
interpretacién del Derecho desde la dimension de los derechos humanos. Agregd que dichos
programas se estan coordinando con el Centro de Estudios Judiciales del Peder Judicial y con el
Ministerio de Educacion y Cultura. Del mismo modo, el Estado agregd que gracias al trabajo
conjunte efectuado por el Ministerio de Educacion y Cultura, el Centro de Estudios Judiciales del
Poder Judicial ("CEIU") y el Ministerio Publico y Fiscal, se estructuréd la primera leccién anual del
curso de derechos humanos para operadores juridicos en la Sede del CEJU los dias 28 y 29 de
septiembre, 26 y 27 de octubre, y 23 v 24 de noviembre de 2012,

21, La Comisidn y los representantes observaron que el Estado no aportd documentacion
gue permita ilustrar y detallar el contenido de las mismas, a qué funcionarios se imparten, en qué
instituciones y con qué duracién.

22. Con respecto a esta medida de reparacién, la Corte constata que el Estado se refirid a la
organizacidén de cursos de derechos humanos destinados a funcionarios del Poder Judicial y del
Ministerio Pdblico. No obstante, el Tribunal nota que la informacion brindada por el Estado es
insuficiente, puesto que no informa sobre el caracter permanente de dicho programa ni brinda el
plan de estudios y contenidos de los referidos cursos. Por tanto, la Corte solicita al Estado que, en
su préximo Informe, brinde informacion mas precisa y detallada en relacion con el cumplimiento
de esa medida de reparacién, y por consiguiente continuara supervisando el cumplimiento de esta
medida, relacionada con el punto resolutive décimo-quinto de la Sentencia.

5 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011, Serie C No. 221,
parrs, 274 y 275,

& Caso Gelman Vs, Uruguay, parr. 282.
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C. Obligacién de continuar y acelerar la bisqueda y localizacién inmediata de
Maria Claudia Garcia Iruretagoyena

23, El Estado informé que bajo la causa “Maria Claudia Garcia Iruretagoyena de Gelman y
Maria Macarena Gelman Garcia Iruretagoyena” se estan realizando nuevas excavaciones, por un
equipo de antropélogos, en blsqueda de restos de desaparecidos. Agregd que en el marco de
dichas excavaciones, el 21 de octubre de 2011, en un predic del Batallén de Paracaidistas No. 14
de Infanteria del Ejército, se hallaron los restos dseos del Maestro Julio Castro, que ha derivado
en sucesivos actos de investigacion. Asimismo, el Estado informo acerca de la creacion de la
Comisién Interministerial, mediante la resolucién presidencial del 31 de agosto de 2011
dependiente de la Presidencia de la Republica e integrada por los Ministros de Educacidon y
Cultura, Relaciones Exteriores, Defensa Nacional e Interior, asi como la Coordinadora Ejecutiva de
la Secretaria de sequimiento de la Comisidn para la Paz. El objetivo de dicha Comisidn es
supervisar el cumplimiento por parte del Estado de la sentencia de la Corte, definir las politicas
tendientes a esclarecer las desapariciones forzadas y los homicidios ocurridos en iguales
circunstancias durante la dictadura militar, fortalecer la integracion y los cometidos de la
Secretaria de seguimiento de la Comisidn para la Paz y crear una base de datos unificada de
detenidos desaparecidos,

24. La Comision observd que el Estado no habia presentado informacién especifica sobre las
medidas adoptadas para la bldsqueda de Maria Claudia Garcia y que resultaba necesario contar
con informacién mas detallada sobre el plan o programa de trabajo que se estd implementando,
asi como cualguier resultado. En cuanto a la Comisién Interministerial para el Impulso de las
Investigaciones, asi como la adopcién del Protocolo para la recoleccién de informacién de restos
de personas desaparecidas, la Comision considerd relevante que el Estado informe sobre su
implementacién en relacion con la blsqueda de la victima desaparecida en este caso.

25, Los representantes indicaron sobre ese punte que no se conoce que el Estado -a través
de ninguno de sus poderes- haya formulado un plan de investigaciones destinado a ubicar a Maria
Claudia y conocer la verdad de lo ocurrido, Ademas subrayaron que en la Actualizacién de la
Investigacidn Histdrica sobre Detenidos Desaparecidos, dada a conocer en noviembre de 2011, se
informa -respecto del caso de Maria Claudia- que "se deja expresa constancia que, a pesar de las
orientaciones en la investigacion y esfuerzos de los integrantes del Equipo, en la voluminosa
revision de documentos y archivos autorizados por la Presidencia de la Replblica, no ha sido
posible aun encontrar documentacion complementaria y probatoria en el caso del secuestro,
traslado ilegal desde Argentina y desaparicién en Uruguay de la ciudadana argentina embarazada
Maria Claudia Garcia Iruretagoyena de Gelman, y sobre el nacimiento en cautiverio, rapto y
cambio de identidad de su hija, Macarena Gelman [...]". En lo que se refiere a la Comisién
Interministerial, los representantes observaron que el Estade no presentd documentacién que
permita conocer la forma en que dicha Comisién se ha organizado, su plan de trabajo,
cronograma, ni tampoco las politicas de Estado definidas para garantizar su cometido de
esclarecer las desapariciones y ejecuciones ocurridas durante la dltima dictadura militar. Del
mismo modo sefalaron que a diferencia de lo indicado por 1a Corte en su Sentencia, ni
representantes del Ministerio Plblico ni de las victimas fueron integrados a la Comisidn
Interministerial sino que fueron incorporados a la Secretarfa de Seguimiento de la Comisién para
la Paz. Por Gltimo indicaron que el Estado no presentd informacion respecto de la adopcién del
"Protocolo para la recoleccidn e informacion de restos de personas desaparecidas”, ofrecido por el
Estado y ordenado por la Corte en los términos del parrafo 275 de su Sentencia.

26, La Corte estima oportuno recordar gque, en los términos de la Sentencia y como una
medida de reparacion del derecho a conocer la verdad que tienen las victimas, “el Estado debe
continuar con la blisqueda efectiva y localizacién inmediata de Maria Claudia Garcia, o de sus
restos mortales, ya sea a través de la investigacion penal o mediante otro procedimiento
adecuado y efectivo [y que] la realizacion de dichas diligencias debe ser efectuada acorde a los
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estandares internacionales”. Del mismo modo, la Sentencia de la Corte sefialé que iasareferidas
diligencias deberan ser infermadas a sus familiares y en lo posible procurar su presencia®.

27. La Corte valora que se hayan llevado a cabo ciertas diligencias de prospeccion, de
exhumacidn y que en el curso de las mismas se pudieran identificar restos de otras personas
desaparecidas. En ese sentido, si bien se han verificado esfuerzos para asegurar que las
diligencias practicadas cumplan con lo ordenado en la Sentencia de este Tribunal, aun no se ha
presentado un plan estructurado con informacién adecuada sobre los recursos técnicos,
institucionales y presupuestarios destinados a dar cumplimiento con esta medida de reparacion.
Al respecto, la Corte reitera que existe una intima relaciéon entre el cumplimiento de esta
obligacion y la efectiva investigacién de los hechos. Por ello, continuarid supervisando el
cumplimiento de esta medida y requiere al Estado que en su proximo informe se refiera a las
medidas adoptadas y que especifique otras medidas idéneas que puedan implementarse con la
referida finalidad de continuar y acelerar la blsqueda de Marfa Claudia Iruretagoyena, en
términos del punto resolutivo décimo de la Sentencia.

D. Obligacién de investigar los hechos del presente caso y determinar las
correspondientes responsabilidades y obligacion de garantizar que la Ley de
Caducidad de la Pretension Punitiva del Estado (ley 15.848), al carecer de
efectos, no vuelva a representar un obstdculo para esos efectos

D.1. Informacion y observaciones

28. El Estado informé que el 27 de octubre de 2011 fue promulgada la Ley 18.831 titulada
“Pretension Punitiva del Estado: Restablecimiento para los delitos cometidos en aplicacién del
terrorismo de Estado hasta el 19 de marzo de 1985”. El Estado también informé que el 30 de
junio de 2011 el Poder Ejecutivo aprobd la resolucidn 323/2011 por medio de la cual se
revocaron, “por razones de legitimidad, los actos administratives y [m]ensajes emanados del
Poder Ejecutivo, en aplicacidn del articulo 3° de la ley 15.848 [Ley de Caducidad], que consideran
que los hechos denunciados estaban comprendidos en las disposiciones del articulo 1° de fa
referida ley y en su lugar decldrase que dichos hechos no estaban comprendides en la citada
norma legal”. Agregd que, con la promulgacién de la Ley 18,831 y el Decreto 323/2011, se
pretende remover el obstacuio que representa la Ley 15,848,

29, Por otro lado, el Estado informéd que el 27 de octubre de 2011 un juez penal dio inicio al
proceso por el homicidio de Maria Claudia Garcia de Gelman y que hasta el momento 5 personas
estarian siendo procesadas por los hechos del caso, en la fase presumarial, precisando que el
procesamiento es por homicidic muy especialmente agravado, tipificado con penas de 15 a 30
afios de prision. Ademas, indicé que se solicitd la extradicién a Brasil y Argentina del militar
retirado Manuel Cordero, que cumple una condena en un penal argentino. Del mismo modo, el
Estado sefialdé que estos cinco militares ya se encuentran en detencién por otras causas penales
en su contra.

30. La Comisién considerd necesario contar con mayor informacién y documentacion sobre el
impacto en la reapertura y avances de las investigaciones de violaciones de derechos humanos, a
fin de valorar la idoneidad de estas medidas para asegurar que la Ley de Caducidad no siga
constituyendo un obstaculo en materia de justicia de graves violaciones de derechos humanos.
Por otro lado, la Comisidén observd que la investigacién por los hechos del presente caso se esté
Hevando a cabo bajo la figura de homicidio y no de desaparicion forzada. Ademas, noté que el

Caso Gelman Vs. Uruguay, parr. 259,
Cfr. Caso Gelman Vs, Uruguay, parr, 260.



10

Estado se limitd a informar sobre las investigaciones en cuanto a lo acurrido a una victima, pero
no se refirié a ningtn otro procedimiento dirigido a investigar las demas violaciones declaradas en
la Sentencia, muchas de las cuales podrian implicar sanciones de diferente naturaleza. De ese
modo, la Comisién considerd que esta obligacién debe continuar siendo supervisada por la Corte.

31. Por su parte, los representantes manifestaron, en relacién con la causa penal ablerta
respecto de la desaparicion de Maria Claudia Garcia, que el juez hizo lugar al pedido de
procesamiento de otros dos militares, decisidon que habria sido confirmada por el Tribunal de
Apelaciones el 30 de mayo de 2012, Del mismo modo, sefalaron que como consecuencia de los
limites que el procedimiento penal vigente impone en Uruguay a la participacién de las victimas -
asunto que fuera argumentado y debatido durante el tramite del caso - aquellas enfrentan
importantes dificultades para el acceso al trdmite de la causa®. Por otro lado, valoraron la
adopcidon de la Ley 18.831 y del Decreto 323, pero alegaron que esta medida adoptada por el
Estado no resuelve el obstaculo que representa la Ley de Caducidad para esclarecer los delitos de
lesa humanidad cometidos en el pais entre los afios 1973-1985 en términos de impunidad, toda
vez que de acuerdo a la interpretacion recientemente confirmada por un fallo de la Suprema
Corte, los hechos de desaparicion forzada de personas cometidos durante la ditima dictadura
militar prescribirian en noviembre de 2011, Por otro lado, indicaron que la Ley de Caducidad no
habia sido derogada ni anulada; que la ley 18.831 habia sido impugnada mediante varios
recursos de inconstitucionalidad, que habian sido declarados admisibies por la Suprema Corte de
Justicia y que, el dia 22 de febrero de 2013, ésta habia emitido una sentencia en la cual
declaraba la inconstitucionalidad de la ley 18.831. Ademas, los representantes indicaron que
alln no era posible medir el efecto real que estas decisiones han tenido en relacién con la
reapertura de las investigaciones archivadas, ni en relacion con el avance de aquellas que puedan
estar afectadas por alguna de las eximentes de responsabilidad.

32. En lo referente a la decision de 22 de febrero de 2013 de la Suprema Corte de Justicia, el
Estado manifestd que el control de constitucionalidad de la ley en el sistema juridico uruguayo es
concentrado, por lo que fa Suprema Corte de Justicia es el (nico drgano habilitado para declarar
la inconstitucionalidad de una ley. El efecto de la sentencia de incenstitucionalidad, que se realiza
en una tinica instancia, tiene el alcance del caso concreto en que se plantea la misma, por lo que
la ley o los articulos que se cuestionan como inconstitucionales y que {a Suprema Corte de
Justicia declara su inaplicabilidad no pueden, en consecuencia, ser aplicados en el asunto en que
se han invocado. A su vez, manifestd que esta declaracion no afecta la vigencia de la ley. Sefiald
aque, si bien el referido caso planteade ante la Suprema Corte de Justicia no refiere
concretamente al caso Gelman ni afectaria esa causa, si se refiere “a otro juicio pero en el cual
también se investigan hechos ocurridos en igual periodo dictatorial” v “es dable sefialar que
existen en este mismo momento otros numerosos casos presentados ante la Suprema Corte de
Justicia, los que tratan también de denuncias de hechos ocurridos durante el periodo dictatorial,
a la espera de pronunciamiento por iguales cuestionamientos en relacidn a la constitucionalidad
de la ley 18.831". Manifesté que el articulo 10 de la ley 18.831 no fue declarado inconstitucional
por la Suprema Corte de Justicia, “circunstancia que debe ser correctamente relevada como un
claro avance en la remocién de los obstaculos a la investigacidn de las violaciones a los derechos
humanos ocurridas en el pasado”,

33. Ademas, el Estado manifestd que "no deja de considerar que tiene a su cargo el cabal
cumplimiento de la sentencia dictada por la [Corte] en el caso Gelman Vs. Uruguay, conforme se
ha obligado desde que integra la comunidad de Estados que ha aprobado y aceptado la

9 Solicitaron a la Corte que requlera al Estado la presentacién de copias del expediente para poder acceder y

evaluar la accldn estatal a la luz de lo ordenado por la Corte. También informaron que aln se encuentra pendlente de
adopclén del nueve Cédigo de Procedimiento Penal que contemplaria la posibilldad para las victimas de participar en los
procesos. Asimismo, agregaron que en la documentacion presentada, el Estado adjunta la némina de causas existentes en
sede penal referidas a personas desaparecidas y/o asesinadas por terrorismo de Estado, pero sin Informar el estado de
cada una de esas causas y/o las acciones llevadas adelante por el Ministerio Publico Fiscal para avanzar en su
sustanciacldn. Por dltimo, los representantes solicitaron a la Corte que requiera al Estado la presentacion de infarmacién
detallada respecto de las iniciativas que el Ministerio Publico estuviera llevando adelante para la superacién de la
Impunidad en que se encuentran los delitos de lesa humanidad cometidos durante Ia ditima dictadura militar.
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competencia de la Corte y de la Comisidn, asi como los preceptos de la Convencién Americana y
demas instrumentos internacionales que libremente ha ratificado”. Finalmente, manifestd que “la
conducta del Estado uruguayo resulta inequivoca en cuanto al respeto y respaldo a las decisiones
de la Corte Interamericana”.

34. Al respecto, los representantes manifestaron que si bien la decisidn que hace lugar a la
inconstitucionalidad tiene efecto sélo para el caso en que fue tomada, el tenor de sus
afirmaciones a la luz de las apreciaciones que realiza la Suprema en relacién con la obligatoriedad
de las Sentencias de la Corte, constituyen un claro incumplimiento a o decidido por la Corte en la
Sentencia del caso Gefman ya que constituye un obstaculo para el avance de las investigaciones.

D.2. Consideracicones de Ia Corte

35. La Corte dispuso en la Sentencia, en que fue condenado el Estado del Uruguay en relacién
con el caso Gelman, la obligacion del Estado de investigar los hechos, identificar, juzgar y, en su
casg, sancionar a los responsables de las desapariciones forzadas de Maria Claudia Garcia y de
Maria Macarena Gelman, esta Ultima como consecuencia de la sustraccién, supresion y sustitucién
de su identidad vy su entrega a terceros, asi como de los hechos conexos (punto resolutivo 9 y
parr. 252).

36. En relacion con lo anterior, en la Sentencia este Tribunal dispuso que el Estado debe
“asegurar” que la Ley de Caducidad “no vueiva a representar un obstaculo para la investigacion
de los hechos materia del presente caso ni para la identificacion vy, si procede, sancién de los
responsables de los mismos y de otras graves violaciones de derechos humanos similares
acontecidas en Uruguay”®. La Corte enfatizd que “[d]ada su manifiesta incompatibilidad con la
Convencion Americana, las disposiciones de la Ley de Caducidad [...] no pueden [...] tener igual o
similar impacto respecto de otros casos de graves violaciones de derechos humanos consagrados

en la Convencién Americana que puedan haber ocurrido en el Uruguay’*!.

37. Al respecto, en particular, la Corte Interamericana dispuso en su Sentencia que “la Ley de
Caducidad carece de efectos por su Incompatibilidad con la Convencidn Americana vy la
Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, en cuanto puede impedir ia
investigacién y eventual sancion de los responsables de graves violaciones de derechos
humanos”'2. En este sentido, al momento de dictar Sentencia, la Corte consideré que en la
sentencia No. 365 de 19 de octubre de 2009 dictada en la causa Nibia Sabalsagaray Curutchet,
en la que declard la inconstitucionalidad de los articulos 1, 3 v 4 de la Ley de Caducidad vy resolvid
que eran inaplicables al caso concreto, la Suprema Corte de Justicia uruguaya habia ejercido “un
adecuado control de convencionalidad respecto de la Ley de Caducidad”®, decisién que fue
reiterada al menos dos veces con posterioridad'®.

10 Caso Gelman Vs. Uruguay, parr. 253.

1 Caso Gelman Vs, Uruguay, parr. 232.

12 Por ello, debido a la Interpretacién y a la aplicacién que se habia dado a la Ley de Caducidad, se declar6 que el

Estado habia Incumplide su obligacién de adecuar su derecho interno a la Convenclén, contenida en el articulo 2 de la
misma, en relacién con los articulos 8.1, 25 y 1.1 del mismo tratado y los articulos Lb, III, IV v V de la Convencién
Interamericana sobre Desaparicién Farzada de Personas (parr. 246). Adicionalmente, la Corte conslderd que “al aplicar la
Ley de Caducidad (que por sus efectos constituye una ley de amnistia) impidiendo la investigacién de los hechos y a
identificacién, juzgamlento y eventual sancién de los posibles responsables de violaclones continuadas y permanentes
como las desapariciones forzadas, se incumple la obligacidon de adecuar el derecho Interno del Estado, consagrada en el
articulo 2 de la Convencién Americana” {pérr. 240).

1 Caso Gelman Vs. Uruguay, parr, 239,

1 En la propia Sentencia se observd que el 29 de octubre de 2010 la Suprema Corte dictd otro fallo en [a causa

"QOrganizacién de los Derechos Humanos”, en el cual, mediante el mecanismo de “resolucién anticipada®, reiterd la
jurisprudencia establecida en el caso Sabalsagaray, acerca de la excepclén de Inconstitucienalidad de la Ley de Caducidad,
confirmandose los argumentos esgrimidos en la sentencia referida. Ademas, es Infermacién plblica que, al menos en otro
caso, el contenldo de dicha decisidn tamblén fue reiterado por la Suprema Corte, a saber: en el caso “Fusllados de Soca”,
fallo de 10 de febrero de 2011, causa caratulada "Garcia Herndndez, Amaral y otros”, Ficha 173-318/2006,
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A los efectos anteriores, la Corte tomd en cuenta en su Sentencia que {a violacién a las

garantias judiciales y a la proteccién judicial (articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana'),
en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la misma y los articulos I.b v IV de la Convencién
Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, se configurd por:

39.

i) la vigencia de la Ley de Caducidad adoptada en Uruguay en 1986%°, manifiestamente
incompatible con la Convencién Americana y por ende carente de efectos juridicos'®, cuya
interpretacion y aplicacién habia constituido el principal obstacule para las investigaciones
de los hechos del presente caso y de otros casos de graves violaciones de derechos
humanosﬂconsagrados en la Convencidon Americana que puedan haber ocurrido en el
Uruguay™’;

ii) la duracion de las investigaciones de este caso, que habian sobrepasado cualquier
pardmetro de razonabilidad®®;

iii) el incumplimiento de las obligaciones internacionales del Estado, establecidas por
normas inderogables, por la falta de investigacion de las graves violaciones de derechos
humanos cometidas en este caso, enmarcadas en patrones sisternaticos?®, y

iv) que el proceso respecto de la desaparicion de Maria Claudia Garcia Iruretagoyena habia
sido iniciado y continuaba bajo la figura del homicidio, excluyendo otros delitos como la
tortura v desaparicidon forzada, asi como la sustraccién de identidad de Maria Macarena
Gelman Garcta, con la que se hacia posible que la causa se declarara prescrita por los
tribunales nacionales?’,

Consecuentemente, con el fin de garantizar que estas violaciones no se repitan, la Corte

ordend al Estado, como reparacién, que para cumplir con las referidas obligaciones debia:

40.

i) disponer que ninguna otra norma analoga a la Ley de Caducidad, como prescripcion,
irretroactividad de la ley penal, cosa juzgada, ne bis in idem o cualquier excluyente similar
de responsabilidad, sea aplicada y que las autoridades se abstengan de realizar actos que
impliquen la obstruccién del proceso investigativo?;

ii) conducir la mencionada investigacion eficazmente, en un plazo razonable, con la
indispensable celeridad de la causa incoada o la instruccion de una nueva, asegurando que
las autoridades competentes realicen las investigaciones correspondientes ex officio®?;

iil) asegurar el pleno acceso y capacidad de actuar de los familiares de las victimas en
todas las etapas de la investigacién y el juzgamiento de los responsables®, y

iv) publicar los resultados de los procesos correspondientes®,

A efectos de supervisar el cumplimiento de estos dos puntos resolutivos de la Sentencia,

este Tribunal analizara, en primer lugar, las acciones estatales de investigacién de los hechos v,
en segundo lugar, la obligacion del Estado de asegurar que la Ley de Caducidad y sus efectos no

19

20

11

22

23

24

Cfr. Caso Gelman Vs, Uruguay, parr. 241,
Cfr. Caso Gelman Vs, Uruguay, parr, 232,
Cfr, Caso Gelman Vs. Uruguay, parrs. 230 a 241.
Cfr. Caso Gelman Vs, Uruguay, parr. 242,
Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay, parr. 231.
Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay, parr. 235.
Cfr. Caso Gelman Vs, Uruguay, pérr. 254.
Cfr. Caso Gelman Vs, Uruguay, parr. 255.
Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay, pdrr. 256.
Cfr. Caso Gelman Vs, Uruguay, parr, 256.
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vuelvan a representar un obstdculo para la investigacion de los hechos y de otras graves
violaciones de derechos humanos acontecidas en el Uruguay.

41. En cuanto al primer aspecto, la Corte observa que en la investigacion de los hechos del
caso Gelman el Estado ha iniciado acciones encaminadas al procesamiento de cinco de los
presuntos responsables de los hechos del caso, pero alin se encuentran en las fases iniciales y las
victimas han tenido un acceso restringido al contenido de las actuaciones procesales. Dicho
procesamiento se refiere dnicamente a los hechos cometidos contra Maria Claudia Garcia
Iruretagoyena, pero no abarca otras conductas constitutivas de graves violaciones a los derechos
humanos, ni se estarian investigando los hechos de la desaparicion por supresidn de identidad de
Maria Macarena Gelman.

42, En cuanto a la segunda obligacion, la Corte observa y valora que en un inicio, con
posterioridad a la notificacién de la misma, los poderes del Estado uruguayo hayan emprendido
acciones claras para dar cumplimiento a lo dispuesto en ella.

43, En primer lugar, la Corte constata que, al emitir el Decreto 323/2011, el Poder Ejecutivo
uruguayo revocd, “por razones de legitimidad, los actos administrativos y Mensajes emanados del
Poder Ejecutivo en aplicacion del articulo 3° de la [Ley de Caducidad], que consideran que los
hechos denunciados estaban comprendidos en las disposiciones del articulo 1° de la referida ley y
en su lugar decldrase que dichos hechos no estaban comprendidos en la citada norma legal”. Al
tomar esta decision, el Consejo de Ministros presidido por el Presidente de la Republica tomd en
cuenta, /nter alia, que “el Estado uruguayo ha sido objeto de sentencia condenatoria por
responsabilidad internacional a través de la sentencia de fa Corte Interamericana [..] y por lo
tanto estd obligado a dar cumplimiento a lo que dicha sentencia prescribe”, en particular lo
dispuesto en el punto resoclutive 11 y en varios apartados de la misma, y que el Estado también
ha ratificado la Convencidn contra la Tortura y Otros Tratos ¢ Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes y la Convencidon sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los
Crimenes de Lesa Humanidad?®®.

44, La Corte considera que, en atencion a la situacién generada por la Ley de Caducidad, que
delegaba en el Poder Ejecutivo la referida facultad de determinar si los jueces intervinientes en
las denuncias podian o no continuar las investigaciones®®, aquel Decreto representa una voluntad
clara y concreta de cumplir la Sentencia, dejando sin efecto los actos anteriores que, en relacidn
con dicha Ley, representaron un obstdculo mas para la investigacion de los hechos de éste y
otros casos de graves violaciones de derechos humanos.

s Cfr. Suprema Corte de Justicia de Uruguay, Caso “Sabalsagaray Curutchet Blanca Stela —Denuncia de Excepclén

de Inconstitucionalidad”, sentencia No. 365, de 19 de octubre de 2009,
i La Ley de Caducidad disponia al respecto:

Articulo 3°.- A los efectos previstos en los articulos anteriores, el Juez interviniente en las denuncias
correspondientes, requerird al Poder Ejecutivo que informe, dentro del plazo perentoric de treinta dias de
recibida la comunicacion, si el hecho Investigado o considera comprendide o no en el articulo 1° de la presente
lay.

Si el Poder Ejecutive asf lo comunicare, el Juez dispondrd la clausura y el archivo de los antecedentes. Si en
cambio, no contestare o Informa que no se halla comprendido dispondré continuar la indagatoria.

Desde la fecha de promulgacion de esta ley hasta que el Juez reciba la comunicaclén del Poder Ejecutivo quedan
suspendidas todas las diligencias presumariales en los procedimientos mencionados en el Inciso primero de este
articulo.

Artlculo 4°.- Sin perjulcio de [o dispuesto en los articulos precedentes el Juez de la causa remitird af Poder
Ejecutivo testimonlos de las denuncias presentadas hasta la fecha de promulgacion de la presente ley referentes
a actuaciones relativas a personas presuntamente detenidas en operaciones militares o policlales y desaparecidas
asi como de menores presuntamente secuestradas en similares condiciones.

El Poder Ejecutivo dispondrd de Inmediato as investigaciones destinadas al esclarecimiento de estos hechos.

El Poder Ejecutivo dentro del plazo de clento veinte dias a contar de la comunicacién judlcial de la denuncia dard
cuenta a los denunciantes del resultado de estas investigaciones y pondrd en su conocimlento la Informacion
recabada
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45, En seqgundo lugar, la Corte observa que el articulo 1° de la Ley 18.831 dispane que “[s]e
restablece el plenc ejercicio de la pretensién punitiva del Estado para los delitos cometidos en
aplicacién del terrorismo de Estado hasta el 1° de marzo de 1985, comprendidos en el articulo 1°
de la Ley N° 15.848, de 22 de diciembre de 1986"; que su articulo 2 establece que “[n]o se
computara plazo alguno, procesal, de prescripcion o de caducidad, en el periodo comprendido
entre el 22 de diciembre de 1986 y la vigencia de [esa] ley, para los delitos a que refiere ef
articulo 1° de [esa] ley”; y que su articulo 3 sefiala que “los delitos a que refieren los articulos
anteriores, son crimenes de lesa humanidad de conformidad con los tratados internacionales de
los que ta Reptblica es parte”.

46, Asi, segln fue sefialado (supra), el Tribunal constata que la referida ley 18.831
“Pretensién Punitiva del Estado: Restablecimiento para los delitos cometidos en aplicacién del
terrorismo de Estado hasta el 10 de marzo de 1985” estaria dejando sin efectos la Ley de
Caducidad (ley 15.848) y, a la vez, allanaria la via de las investigaciones al superar el tema de la
supuesta aplicabilidad de la prescripcion en causas abiertas respecto de graves violaciones a
derechos humanos. El articulo 1° de dicha Ley reitera, asi, la obligacion de todos los jueces
competentes del Estado uruguayo de investigar esos casos, en los que obviamente, por su
naturaleza no cabe la aplicacién de normas que lo impidan. Ademads, en este caso concreto fueron
cometidas desapariciones forzadas, que son delitos de caracter continuado o permanente y, por
ende, mientras sigan cometiéndose esta fuera de discusion la aplicacién de la prescripcion. En
esos sentidos, la Ley 18.831 constituye un acto concreto de cumplimiento de lo ordenado en la
Sentencia, tanto respecto de lo dispuesto en el punto resolutivo once como respecto de la
obligacidn del Estado de investigar los hechos.

47. No obstante, durante la audiencia de supervisién la Corte fue informada por los
representantes y por el Estado que la Suprema Corte de Justicia uruguaya habia admitido
recursos de excepcidn de inconstitucionalidad contra la ley 18.831 planteados por militares
imputados en investigaciones presumariales. Sin embargo, tan sélo unos dias después de
celebrada la audiencia de supervisién de cumplimiento, en relacidn con otro case que también se
referia a desapariciones forzadas, y mediante Sentencia No. 20 de 22 de febrero de 2013, la
Suprema Corte de Justicia hizo lugar parcialmente a dicha excepcion?’ y, “en su mérito, declar[6]
inconstitucionales y, por ende, inaplicables a los excepcionantes los articulos 2 v 3 de la Ley No.
18.831".

48, De tal manera, serfa posible considerar que lo expresado en el Decreto 323 del Poder
Ejecutivo en conjunto con lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley 18.831 del Poder Legislativo,
tenia por objeto permitir que hoy en dia la Ley de Caducidad no constituya mas un obstadculo para
investigar hechos de graves violaciones de derechos humanos. No obstante, segtin la informacién
presentada, la emision del Decreto 323 vy la cesacidn de efectos de la Ley de Caducidad en los
términos del articulo 19 de la Ley No. 18,831, no serian suficientes para despejar todos los
obstaculos a las investigaciones dado que, en razén de lo expresado en la decisién de 22 de
febrero de 2013 de la Suprema Corte de Justicia uruguaya, la vigencia de la Ley de Caducidad no
habria afectado los términos de prescripcién de los delitos referidos a hechos constitutives de
graves violaciones de derechos humanos cometidos durante la dictadura. En estrecha relacion
con lo anterior, segin la Suprema Corte no serian aplicables a esos hechos otras calificaciones
legales, como la desaparicion forzada o los crimenes de lesa humanidad, a pesar de estar
contemplados en su legislacion®®, por considerar que fueron tipificados con posterioridad a esos
hechos y, por ende, tal calificacion implicaria su aplicacién en forma retroactiva atentando contra

» Cfr. Autos caratulades: "M.L., J.F.F.,, O. -Denuncia- Excepclén de Inconstitucionalldad Arts. 1, 2 y 3 de la ley
18.831, IUE 2-109971/2011",

8 El delito de desaparicién forzada fue tlpificado en Uruguay por el articulo 21 de la Ley No. 18.026 de 25 de

septiembre de 2006.
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el principio de legalidad®®. Esto Ultimo fue, en efecto, asi considerado en la referida reciente
decisidn de la Suprema Corte de Justicia.

49, Esto implicaria que, por ejemplo, casos como el de la desaparicién forzada de Maria
Claudia Garcla estarian siendo investigados fnicamente bajo el delito de “homicidio
especialmente calificado”, lo que permitiria que aplique la prescripcidn (supra Considerandos 38 y
41). En efecto, en la propia Sentencia la Corte Interamericana ya habia observado que “el
proceso iniciado por Juan Gelman y reabierto en 2008 por gestiones de Maria Macarena Gelman,
lo ha sido bajo la figura del homicidio, excluyendo otros delitos como la tortura, desaparicion
forzada y sustraccidén de identidad, con la que se hac[ia] posible que la causa [fuera] declarada

prescrita por los tribunales nacionales”?,

50. En este sentido, es importante recordar gue la Sentencia del presente caso fue dictada
respecto de un caso de graves viclaciones de derechos humanos cometidas por estructuras o
aparatos organizados de poder que actuaban bajo esquemas del lamado “terrorismo de
Estado”®, en cque éste funcionaba como instrumento para perpetrar tales actos y como garantia
de impunidad. Es relevante que esos hechos no se dieron en el marco de un conflicto armado no
internacional, a diferencia de otros en que si sucedieron en este tipo de contexto®?.

51. Precisamente los articulos 2 y 3 de la Ley 18.831 pretenden la no aplicabilidad de la
prescripcién como garantia procesal de presuntos autores de hechos como los ocurridos en el
caso Gelman, asi como a otras graves violaciones de derechos humanos “cometidas en aplicacion
del terrorismo de Estado hasta el 12 de marzo de 1985”, al establecer que tales delitos son
imprescriptibles y constituyen crimenes de lesa humanidad (supra Considerando 46).

52. No obstante, si bien el articulo 1° de dicha Ley 18.831 no fue declarado inconstitucional
por la Suprema Corte de Justicia en dicha decisidén de 22 de febrero de 2013, si lo fueron los
articulos 2 y 3 de dicha ley. Segln el derecho procesal constitucional uruguayo, y seglin reafirmé
el Estado (supra Considerando 32), este tipo de decisiones de inconstitucionalidad (nicamente
tienen efectos de inaplicabilidad para la parte que lo solicita (el “excepcicnante”}, pero en la
practica tales decisiones pueden ser reiteradas posteriormente sin mayor consideraciéon en casos
andlogos mediante el mecanismc de “resolucién anticipada™?® o por la emisién de nuevas
decisiones similares®®. La Suprema Corte de Jlusticia considerd en su decisién, inter alia, lo
siguiente:
Conforme lo que viene de sefialarse, tenlendo particularmente en cuenta que como lo expresara la [Suprema) Corte
en Sentencia No. 365/2009 “... las convenclones internaclionales de derechos humanos se Integran a la Carta por fa
via del Art. 72, por tratarse de derechos inherentes a la dignidad humana que la comunidad internacional reconoce en
tales pactos...", carresponde sefialar que nuestro ordenamiento constitucional y legal no Instituyen un deber de las

autoridades judiciales de la Republica Oriental del Uruguay de considerar como precedentes vinculantes los fallos de
los érganos Interamericanos.

2 Cfr., por ejemplo, Suprema Corte de Justicia, Sentencia de casacion No. 1501 de 6 de mayo de 2011, en autos

“Gavazzo Pereira, José Nino y Arab Ferndndez, Jose Ricardo”. En esta sentencia se confirma la condena en primera y
segunda instancia de los imputados por 28 delitos de homicidio muy especlalmente agravado; se rechaza el recurso de
casacidn de fa defensa por estimar que la Ley de Caducidad no concedld una amnlstia para los funcionarios policiales y
militares durante el goblerno de facto; considerd que no pudo operar [a prescripcldn durante el goblerno de facto, y
rechazd el recurso del Ministerio Plblico que solicltaba Ia calificaclén de los hechas como delitos de desaparicién forzada y
crimenes de lesa humanidad.

0 Caso Gelman Vs. Uruguay, parr. 235,

n Caso Gelman Vs, Uruguay, parrs. 44 a 63.

3 Cfr., e.qg., Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencla de 25 de octubre de 2012 Serie C No. 252,

i Caso Gelman Vs. Uruguay, pérrs. 142 y 150.

M Es informacién publica que, al menos en otros tres casos, el contenido de dicha decisién fue relterado por Ia

Suprema Corte de Justicla, a saber, mediante sentencia No. 152 de 8 de marzo de 2013, en autos caratufadoes “2. Q., ).
R. Cémplice de un delito de homicidio muy especlalmente agravado — excepcién de inconstitucionalidad Arts. 1, 2 vy 3 de
la Ley Nro. 18.831", IUE 87-289/1985, asi como mediante sentencia No. 186 y 187 de 13 de marzo de 2013.
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por ello, lo sustentado en el fallo internacional referido no consigue alterar los pardmetros preceptivos sobre los
cuales corresponde resolver la cuestlén de inconstituclonalidad de autos {arts. 256 a 259 de la Carta).

A esto corresponde afiadir que, para los delitos cometidos durante la dictadura y amparados por la Ley de Caducldad,
no se cred ninguna prescripclén especial, sino que, simplemente, regfan los mismos términos extintivos que para
cualquier otro delite, por lo que, en la especie, no seria de aplicacién la condena impuesta por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en cuanto a la remocién de las leyes de prescripcion establecidas
especialmente para esos casos, puesto que no se dictaron leyes de tal naturaleza.

Como se puede apreciar, el caso en estudio no trata de la aplicacién de la Sentencia de la Corte Interamericana nl de
su desconocimlento, sino de efectuar por la Suprema Corte de Justicla el control de constltuclonalidad Impetrado,
conforme las reglas establecidas en la Carta, cuestién irrenunciable conforme lo establece nuestra Carta Magna. En
definltiva, sl blen estd fuera de toda discusion que la Corte Interamericana de Derechos Humanos es la intérprete
tltima de la Convencién Americana de Derechos Humanos -naturalmente en el ambito de sus competencias- tampoco
puede desconocerse que la intérprete dltima de la Constitucion de la Republica Oriental del Uruguay es la Suprema
Corte de Justicia. [...]

53. La Corte recuerda que en la Sentencia se declard que el caso Gefman trataba sobre graves
violaciones a los derechos humanos, al establecer que la desaparicion forzada cometida
“constituye, por la naturaleza de los derechos lesionados, una violacion de una norma jus cogens,
especialmente grave por haber acontecido como parte de una practica sistematica de ‘terrorismo
de Estado’ a nivel inter-estatal”®>. Asi, en la misma Sentencia la Corte recordd que “la falta de
investigacién de las graves violaciones de derechos humanos cometidas en este caso,
enmarcadas en patrones sistematicos, revelan un incumplimiento de las obligaciones
internacionales del Estado, establecidas por normas inderogables™¢, Asimismo, a estas graves
violaciones se les atribuye, en la Sentencia, las consecuencias juridicas de no aplicabilidad de la
prescripcién, irretroactividad de la ley penal u otros excluyentes similares de responsabilidad. En
relacion con esto, la Corte establecié que:
234, {..] por tratarse no solo de un patrén sistematicc en que multiples autoridades pudieron estar
implicadas sino también de una operacién transfronteriza, el Estado ha debldo utilizar y aplicar en este caso las
herramientas juridicas adecuadas para el analisis del caso, las categorias penales correspondientes con los
hechos por investigar y el disefio de una adecuada investigaclén capaz de recopilar y sistematizar la diversa y

vasta Informaclén que ha sido reservada o que no puede faclimente accederse a ella y que contemple 1a
necesaria cooperacion inter-estatal. [...]

236. Es necesario reiterar que este es un caso de graves violaciones de derechos humanos, en particular
desapariciones forzadas, por lo que es ésta la tipificacion que debe primar en las Investigaciones que corresponda
abrir o continuar a nivel interno. Como ya se ha establecido, por tratarse de un delito de ejecucién permanente,
es decir, cuya consumaclén se prolenga en el tiempo, al entrar en vigor la tipificacién del delito de desapariclén
forzada de personas, la nueva ley resulta aplicable, sin que ello represente su aplicacién retroactiva®. [...]

54, De tal manera, en lo relativo a la obligacidon de investigar los hechos, la emisién del
Decreto y de la Ley referidos no parecerian tener mayor utilidad practica si, por decisiones
judiciales posteriores, los delitos se declaran prescritos, lo cual abre la posibilidad de que las
desapariciones forzadas y otras graves violaciones de derechos humanos cometidas en el
presente caso, y durante la dictadura en Uruguay, queden en fa impunidad. En este sentido, mas
alla de declararse un “restablecimiento de {a pretensién punitiva del Estado” mediante dicha Ley,
determinadas consideraciones contenidas en la decisidon de 22 de febrero de 2013 de la Suprema
Corte de Justicia uruguaya, por la forma en que estdn expuestas, pueden implicar un serio
obstaculo para las investigaciones de las graves violaciones de derechos humanos cometidas, a la
luz de lo dispuesto por la Corte.

s Caso Gelman Vs. Uruguay, parr. 99.

3 Caso Gelman Vs. Uruguay, parr, 231,

” Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 26 de noviembre de 2008. Serle C

No. 190, pdrr. 87; Casc Ibsen Cdrdenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
septiembre de 2010, Serie C No. 217, pérr. 201, y Caso Gomes Lund y otros (Guerritha do Araguala) Vs. Brasil.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219, pérr,
179.
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565. Al respecto, en sus observaciones sobre los efectos de dicha decision de la Suprema Corte,
el propio Estado manifestd que, de conformidad con el sistema constitucional uruguayo, la
“independencia técnica de los magistrados no los obliga a aplicar los conceptos que se sostienen
en el pronunciamiento de 1a Suprema Corte de Justicia encontrdndose habilitados a centinuar con
las causas en las que deben intervenir, [pues e]stos conceptos serdn examinados por el juez
competente en aplicacion de las normas penales sustanciales que estime sean aplicables por
derecho”. El Estado sefialéd que “...corresponde al intérprete y no al tribunal de constitucionalidad,
determinar si los hechos investigados integran el elenco del articulo 3 [de la Ley 18.831], de los
delitos de lesa humanidad por encontrarse en los tratados firmados por la Reptblica... Es asi que
los jueces, en ejercicio de su autonomia técnica, podran seguir indagando las causas vy
eventualmente castigando a los responsables de los delitos cuya investigacion esté bajo su
jurisdiccion”. No obstante, el Estado también manifestd que “si bien se resalta gue la sentencia
Nro. 20 de la SC) dictada el 22 de febrero no contd con la unanimidad de sus compeonentes
naturales, existiendo un voto discorde, estc no inhibe a que ultericres pronunciamientos se
verifiguen en igual sentido al que ahora se dicta”. A su vez, sefald que si bien la decision
adoptada por el dérganc superior del Poder Judicial tiene alcance limitado al caso concreto vy “la
desaplicacidén de la ley 18.831 no afecta la vigencia de la misma”, también “reconoce que el
reciente fallo del maximo drgano del Poder Judicial podrfa generar dificultades a los
pronunciamientos judiciales vinculados a las causas por violaciones a los derechos humanos
ocurridas en el pasado”.

56. Por consiguiente, a pesar de que este Tribunal declard que la Ley de Caducidad carece de
efectos por ser incompatible con la Convencidn Americana, v a pesar de lo dispuesto en ef articulo
19 de la Ley 18.831, en atencidn a {o decidido recientemente por la Suprema Corte de Justicia no
esta claro si, en acatamiento de la Sentencia dictada en el caso Gelman, el Estado ha adoptado
todas las medidas y acciones necesarias para que los efectos que la Ley de Caducidad produjeron
durante mas de dos décadas ya no representen un obstaculo para las investigaciones de hechos
constitutivos de graves viclaciones de derechos humanos.

57. En este sentido, si bien en la decisién de 22 de febrero de 2013 de la Suprema Corte se
realizan una serie de reflexiones dirigidas a cumplir fa Sentencia dictada en este caso por la Corte
Interamericana, dada la manera en que estdn expuestas, en particular sobre una interpretacion
de la obligacion de los Estados de ejercer el control de convencionalidad, esas consideraciones
podrian tener el efecto de obstaculizar o hacer ilusorio el cumplimiento de la misma.

58. En consecuencia, fa Corte considera pertinente recordar: a) el caracter obligatorio de la
Sentencia dictada en el presente caso y determinados alcances de la obligacion de los Estados de
ejercer el control de convencionalidad, y b) determinados estandares aplicables a la cuestién de
si, respecto de los delitos cometidos durante la dictadura y que fueron amparados por la Ley de
Caducidad, son aplicables los términos ordinarios de prescripcién, asi como {a manera en que
debe ser entendido el principic de irretroactividad de la ley penal en relacién con lo ordenado en
la Sentencia, el Derecho Internacional, la naturaleza de los hechos cometidos y el cardcter del
delito de desaparicion forzada.

a) Obligatoriedad de la Sentencia dictada por la Corte y control de
convencionalidad

a.l Cardcter vinculante de Ia Sentencia

59. La obligacion de cumplir lo dispuesto en las decisiones del Tribunal corresponde a un
principio basico del derecho sobre la responsabilidad internacional del Estado, respaldado por la
jurisprudencia internacional, segln el cual los Estados deben acatar el tratado internacional de
buena fe (pacta sunt servanda) y, como ya ha sefialado esta Corte y lo dispone el articulo 27 de
la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969, aquellos no pueden, por
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razones de orden interno, dejar de asumir la responsabilidad internacional va establecida®. Las
obligaciones convencionales de los Estados Parte vinculan a todos los poderes y drganos del
Estado®®, es decir, que todos los poderes del Estado (Ejecutivo, Legislativo, Judicial, u otras
ramas del poder publico) y otras autoridades plblicas o estatales, de cualguier nivel, incluyendo a
los mas altos tribunales de justicia de los mismos, tienen el deber de cumplir de buena fe con el
derecho internacional,

60. Esta interpretacidn se deriva directamente del principio contenido en el mencionado
articulo 27 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados*®. Adicionaimente los
Estados tienen la obligacidn general contenida en el articulo 2 de la Convencién de adecuar su
derecho interno a las disposiciones de [a misma, para garantizar los derechos en ella
consagrados®!, o que implica, segln las circunstancias de la situacion concreta, la adopcién de
medidas en dos vertientes, a saber: i) la supresion de las normas y practicas de cualquier
naturaleza que entrafien violacion a las garantias previstas en la Convencién o que desconozcan
los derechos alli reconocidos u obstaculicen su ejercicio, y ii) la expedicidn de normas y el
desarrollo de practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias®?.

61. La Corte reitera que, una vez que este Tribunal se ha pronunciado sobre el fondo vy las
reparaciones en un caso que fue sometido a su conocimiento, resulta necesario que el Estado
observe las normas de la Convencién que se refieren al cumplimiento de esa o esas sentencias®,
De conformidad con lo establecido en el articulo 67 de la Convencién Americana, “[e]l fallo de la
Corte sera definitivo e inapelable”, el cual produce los efectes de autoridad de cosa juzgada.
Asimismo, el articulo 68.1 de la Convencidn Americana estipula que “[IJos Estados Partes en la
Convencién se comprometen a cumplir la decisién de la Corte en todo caso en que sean partes”.

62, Asi, puesto que esta parte resolutiva de sus sentencias debe ser cumplida, cuando la
misma refiere expresa y directamente a la parte considerativa de las mismas (como es la

38 Cfr. Responsabllidad Internacional por expedicién y aplicacién de leyes vielatorias de la Convencién {arts. 1y 2
de fa Convencién Americana sabre Derechos Humanos)., Opinidn Consultiva OC- 14/94 de 9 de diciembre de 1994, Serle A
No. 14, parr. 35, y Caso Barrfos Altos Vs, Perd. Supervisidn de cumplimiento de Sentencia, Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 7 de septiembre de 2012, conslderando cuarto. Lo anterlor ha sido recogido en
“Resolucién aprobada por la Asamblea General [sobre 1a base del informe de la Sexta Comisién (A/56/589 y Corr.1)]
56/83, Responsabilldad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos, 852 sesidn plenaria, 12 de diciembre de 2001,
Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo sexto periodo de sesiones, Suplemento No. 10 vy
correcciones (A/56/10 y Corr.1 y 2).

» Cfr. Caso Castiflo Petruzzl y otros Vs. Perd. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucidn de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 17 de noviembre de 1999, conslderando cuvarto, v Caso Barrios Altos Vs. Perd.
Supervisién de cumplimlente de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 7 de
septiembre de 2012, conslderando cuarto.

8 Cfr. Caso Apitz Barbera y olros. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte de 23 de
noviembre de 2012, considerando 22.

it Cfr. Caso "Instituto de Reeducacién del Menor” Vs, Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones vy

Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004, Serie € No. 112, parr. 205; Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de Septiembre de 2003. Serie C No. 100, parr. 142, y Caso Cinco Pensionistas
Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 28 de febrero de 2003. Serie C No. 98, pdrr. 164.

2 Cfr. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepclones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 26 de septlembre de 2006, Serle C No. 154, parr. 118; Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil.Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2006.. Serle C No. 149, parr. 83, y Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo
Bustos y olros). Sentencia de 5 de febrero de 2001, Serle C No. 73, parr. 85, La Corte ha afirmado en relacidn con ello
que, [eln el derecho de gentes, una norma consuetudinaria prescribe que un Estado que ha celebrado un convenio
internacional, debe introducir en su derecho Interno las modificaciones necesarias para asegurar la ejecuclén de las
obligaciones asumidas. Esta norma aparece como valida universalmente y ha sido calificada por la jurisprudencia como un
principio evidente (“principe alfant de soi”; Echange des popuiations grecques et turques, avis consuitatif, 1925, C.P. 1.1,
série B, no. 10, p. 20). Cfr. Caso Almonacid Arelfanc y otros V5. Chile, parr. 117; Caso "Instituto de Reeducacién del
Menor" Vs, Paraguay. Excepciones Prefiminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septlembre de 2004.
Serie C No, 112, parr. 205, y Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 18 de Septiembre
de 2003. Serie C No. 100, parr. 140.

a Cfr, Caso Baena Ricardo y otros Vs, Panama. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003, Serie C No.

104, parr. 60.
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Sentencia dictada en el caso Gelman), el razonamiento de la Corte es claramente parte integral
de la Sentencla, a lo cual el Estado concernide también queda ohligado de dar pleno
cumplimiento. En este caso particular, el punto resolutivo 9 de la Sentencia refiere directamente
a los parrafos 252 a 256, 274 y 275 y el punto resolutivo 11 de la misma refiere a los pérrafos
253 y 254, De lo contrario, seria incongruente que la parte resolutiva o dispositiva de la sentencia
sea obligatoria sin que se tome en consideracion la motivacion y el contexto en que fue dictada,
méaxime cuando se tiene presente que, al tenor de lo dispuesto en los articulos 66 a 69 de la
Convenciodn, ei fallo constituye un todo o una unidad. En atencidn a lo anterior, la obligacion de
los Estados Parte de dar pronto cumplimiento a las decisiones de la Corte es parte intrinseca de la
obligacién de cumplir de buena fe con fa Convencidn Americana y vincula a todos los poderes y
drganos estatales.

63. Los Estados Parte en la Convencion deben garantizar el cumplimiento de las disposiciones
convencionales y sus efectos propios (effet utile) en el plano de sus respectivos derechos
internos. Este principio se aplica no sélo en relacién con las normas sustantivas de los tratados
de derechos humanos {es decir, las que contienen disposiciones sobre los derechos protegidos),
sino también en relacién con las normas procesales, tales como las que se refieren al
cumplimiento de las decisiones de la Corte®,

64. Los Estados Parte en la Convencidon no pueden invocar disposiciones del derecho
constitucional u otros aspectos del derecho interno para justificar una falta de cumplimiento o de
aplicacion de las obligaciones contenidas en dicho tratado®s.

a.2 Control de convencionalidad

l“

65. Por otro lade, se ha acufiado en la jurisprudencia interamericana el concepto del “control
de convencionalidad”, concebido como una institucion que se utiliza para aplicar el Derecho
Internacional, en este caso el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, y especificamente
la Convencion Americana y sus fuentes, incluyendo la jurisprudencia de este Tribunal.

66, Asi, en varias sentencias la Corte ha establecido que es consciente de que las autoridades
internas estan sujetas al imperio de la tey y, por ello, estdn obligadas a aplicar las disposiciones
vigentes en el ordenamiento juridico*®, Pero cuando un Estado es Parte en un tratado
internacional como la Convencion Americana, todos sus érganos, incluidos sus jueces y demas
organos vinculados a la administracion de justicia en todos los niveles, también estdn sometidos
al tratado, lo cual les cbliga a velar para que los efectos de las disposiciones de la Convencidén no
se vean mermados por la aplicacion de normas contrarias a su objeto y fin, de modo que
decisiones judiciales ¢ administrativas no hagan ilusorio el cumplimiento total o parcial de las
obligaciones internacionales. Es decir, todas la autoridades estatales, estan en la obligacién de
ejercer ex officio un “control de convencionalidad” entre las normas internas y la Convencidn
Americana, en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales
correspondientes. En esta tarea, deben tener en cuenta no soclamente el tratado, sino también la

“* Cfr. Caso Ivcher Bronsteln Vs, Perd. Competencia. Sentencia de 24 de septlembre de 1999, Serle C No. 54, pdrr.

37, y Caso Barrips Altos Vs, Peril. Supervisién de cumplimiento de Sentencia. Resolucidn de la Corte Interamericana de
Derechos Hurmanos de 7 de septiembre de 2012, considerando quinto.

43 Cfr. Responsabilidad internacional por expedicidn y aplicaciin de leyes violatorias de la Convencién (arts. 1y 2

de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos). Opinlén Consultiva OC-14/94 de 9 de diclembre de 1994. Serle A
No. 14, parr. 35; Caso La Canmtuta Vs, Perd. Supervisién de Cumplimiento de Sentencla. Resolucldn de la Corte
Interamericana de Derechos Hurmanos de 20 de noviembre de 2009, considerando 5, y Caso Cantoral Benavides Vs. Perd.
Supervisidn de Cumplimiento de Sentencia. Resolucidn de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 20 de
noviembre de 2008, considerando 5. Véase asimismo: Observacidn General No. 31, Comentarios generales adoptados por
el Comité de los Derechos Humanos, La indole de la obligacién jurldica general impuesta, 80° periodo de sesiones, U.N,
Doc. HRI/GEN/1/Rev.7 at 225 (2004).

a6 Cfr. Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chife, pédrr, 124; Caso Gomes Lund y otros (Guerritha do Araguala) Vs.

Brasil, parr. 176, y Caso Furlan y familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencla de 31 de agoste de 2012. Serie C No. 246, parr. 302.
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interpretacién que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete dltima de la
Convencién Americana®’.

67. De tal manera, es posible observar dos manifestaciones distintas de esa obligacion de los
Estados de ejercer el control de convencionalidad, dependiendo de si la Sentencia ha sido dictada
en un caso en el cual el Estado ha sido parte o no. Lo anterior debido a que a que la norma
convencional interpretada y aplicada adquiere distinta vinculacion dependiendo si el Estado fue
parte material o no en el proceso internacional.

68. En relacidn con la primera manifestacion, cuando existe una sentencia internacional
dictada con cardcter de cosa juzgada respecto de un Estado que ha sido parte en el caso
sometido a la jurisdiccion de ia Corte Interamericana, todos sus érganos, incluidos sus jueces y
organos vinculados a la administracién de justicia, también estdn sometidos al tratado y a la
sentencia de este Tribunal, lo cual les obliga a velar para que los efectos de las disposiciones de
la Convencidn y, consectentemente, las decisiones de la Corte Interamericana, no se vean
mermados por la aplicacién de normas contrarias a su cbjete y fin o por decisiones judiciales o
administrativas que hagan ilusorio el cumplimiento total o parcial de la sentencia. Es decir, en
este supuesto, se estd en presencia de cosa juzgada internacional, en razén de lo cual el Estado
estd obligado a cumplir v aplicar la sentencia. En esta situacion se encuentra el Estado de
Uruguay respecto de la Sentencia dictada en el caso Gelman. Por ello, precisamente porque el
control de convencionalidad es una institucion que sirve como instrumento para aplicar el
Derecho Internacional, en el presente caso que existe cosa juzgada se trata simplemente de
emplearlo para dar cumplimiento en su integridad y de buena fe a lo ordenado en la Sentencia
dictada por la Corte en el caso concreto, por lo que seria incongruente utilizar esa herramienta
como justificacidn para dejar de cumplir con la misma, de conformidad con lo sefialade
anteriormente (supra considerandos. 60 a 65).

69, Respecto de la segunda manifestaciéon del control de convencionalidad, en situaciones y
casos en que el Estado concernido no ha sido parte en el proceso internacional en que fue
establecida determinada jurisprudencia, por el solo hecho de ser Parte en la Convencién
Americana, todas sus autoridades publicas y todos sus Odrganos, incluidas las instancias
democraticas®, jueces y demds érganos vinculados a la administraciéon de justicia en todos los
niveles, estan obligados por el tratado, por lo cual deben ejercer, en el marco de sus respectivas
competencias y de las regulaciones procesales correspondientes, un control de convencionalidad
tanto en ja emision y aplicacién de normas, en cuanto a su validez v compatibilidad con la
Convencion, como en la determinacion, juzgamiento y resolucién de situaciones particulares y
casos concretos, teniendo en cuenta el propio tratado y, segin corresponda, los precedentes o
lineamientos jurisprudenciales de la Corte Interamericana®,

47 Cfr. Caso Almonacid Arellano y otros Vs, Chife, parr. 124; Caso Gomes Lund y otros (Guerritha do Araguala) Vs.

Brasil, parr. 176, y Caso Cabrera Garcia y Montilel Flores Vs. México. Excepcldn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serle C No. 220, parr. 225. Véase asimismo Caso Gefman Vs. Uruguay, parr. 193,
y Caso Furlan y familiares Vs, Argentina, parr. 303.

8 Al respecto, la corte seffalé en el caso Gelman: “La legitimacion demaocratica de determinados hechos o actos en

una sociedad estd limitada por las normas y obligaciones Internacionales de proteccién de los derechos humanos
reconocidos en tratados como la Convencién Americana, de modo que la existencla de un verdadero réglmen democrético
estd determinada por sus caracteristicas tanto formales como sustancfales, por lo que, particularmente en casos de
graves vlolaciones a las normas del Derecho Internacional de los Derechos, la proteccién de los derechos humanos
constituye un limite Infranqueable a la regla de mayorias, es decir, a la esfera de lo ‘susceptible de ser decidido’ por parte
de las mayorias en instancias democraticas, en las cuales también debe primar un control de convenclonalidad, que es
funcién y tarea de cualquier autoridad piiblica y no sélo del Poder Judicial. En este sentido, la Suprema Corte de Justicia
ha ejercido, en el Case Nibia Sabalsagaray Curutchet, un adecuado control de convencionalidad respecto de {a Ley de
Caducidad, al establecer, Inter alla, que ‘el limite de la decislon de la mayoria reside, esencialmente, en dos cosas: la
tutela de los derechos fundamentales {los primeros, entre todos, scn el derecho a la vida y a 1a libertad persenal, y no hay
voluntad de la mayoria, ni interés general ni bien comin o piblico en aras de los cuales puedan ser sacrificados) y la
sujecidn de los poderes publicos a la ley'. Otros tribunales nacionales se han ido también a los limites de la democracia en
relacién con la proteccién de derechos fundamentales”. Caso Gelman Vs. Uruguay, parr.239.

4 La eficacla Interpretativa del tratado Internaclonal se observa tamblén en la practica de autorldades y tribunales

nacionales en el Sistema Europeo de Derechos Humanos. Al respecto, véase Asamblea Parfamentaria del Consejo de
Europa, resoluctdén 1226 de 28 de septiembre de 2000 “Execution of judgments of the European Court of Human Rights”:
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70. La Corte estima pertinente precisar que la concepcién del llamade control de
convencionalidad tiene intima relacién con el “principio de complementariedad”, en virtud del cual
la responsabilidad estatal bajo la Convencién sélo puede ser exigida a nivel internaciona! después
de que el Estado haya tenido la oportunidad de declarar la violacidn y reparar el dafio ocasionado
por sus propios medios. Este principio de complementariedad (también Ilamado “de
subsidiariedad”) informa transversalmente el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, el
cual es, tal como lo expresa el Predmbulo de la misma Convencidon Americana, “coadyuvante o
complementario de la [proteccion] que ofrece el derecho interno de los Estados americanos”. De
tal manera, el Estado “es el principal garante de los derechos humanos de la personas, de
manera que, si se produce un acte violatorio de dichos derechos, es el propio Estado quien tiene
el deber de resolver el asunto a nivel interno y, [en su casc,] reparar, antes de tener que
responder ante instancias internacionales como el Sistema Interamericano, lo cual deriva del
caracter subsidiario que reviste el proceso internacional frente a los sistemas nacionales de
garantias de los derechos humanos”°,

71. Lo anterior significa que, comao consecuencia de la eficacia juridica de la Convencidn
Americana en todos los Estados Parte en la misma, se ha generado un control dinamico vy
complementario de las obligaciones convencionales de los Estados de respetar y garantizar
derechos humanos, conjuntamente entre las autoridades internas y las instancias internacionales
{en forma complementaria), de modo que los criterios de decision puedan ser conformados vy
adecuados entre si®!. Asi, la jurisprudencia de la Corte muestra casos en que se retoman
decisiones de tribunales internos para fundamentar y conceptualizar la viclacién de la Convencion
en el caso especifico®?, En otros casos se ha reconocido que, en forma concordante con las
obligaciones internacionales, los dorganos, instancias o tribunales internos han adoptado medidas
adecuadas para remediar la situacion que dio origen al caso®; ya han resuelto ia violacién
alegada®®; han dispuesto reparaciones razonables®®, o han ejercido un adecuado control de

*{...] 3. El principio de sclidaridad implica que la jurisprudencia de la Corte [Europea de Derechos Humanos)] forma parte
de la Convencion, extendiendo asi la fuerza legalmente vinculante de la Convencién erga omnes (a todas las otras
Partes). Esto significa que los Estados Parte no solo deben ejecutar las sentencias de la Corte pronunciadas en casos en
que son parte, sino tamblén deben tomar en consideracién las posibles Implicaclones que las sentencias pronunciadas en
otros casos puedan tener en sus propios ordenamlentos juridicos y practicas legales. (*3. The principle of solidarity implies
that the case-law of the Court forms part of the Convention, thus extending the legally binding force of the Convention
erga omnes (to all the other parties). This means that the states parties not only have to execute the Judgments of the
Court pronounced in cases to which they are party, but also have lo take into consideration the possible implications
which judgments pronounced in other cases may have for their own legal system and legal practice”).
http://assembly.coe.int/ASP/Doc/XrefViewPDF.asp?FilelD=16834&|.anquage=EN

so Caso de la Masacre de Santo Domingo Vs. Cofombia. Excepclones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia
de 30 de noviembre de 2012, Serie C No.259, pdrr. 142, Véase asimismo, Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Perd.
Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre
de 2006. Serie C No.157, parr. 66.

51 Cfr, Caso de la Masacre de Sante Domingo Vs. Colombia, parr. 143,

52 En el caso de la Masacre de Mapiripdn Vs, Colombia, al desarrollar el derecho a no ser forzosamente desplazado,

bajo los articulos 4, 5 ¥ 22 de la Convencldn, fa Corte se basd extensamente en la sentencia de la Corte Constitucional de
Celombia T/025-04, Cfr. Caso de Ja Masacre de Mapiripdn Vs, Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 15
de septiembre de 2005. Serie C No.134, parr. 174 y ss. Véase asimismo casos Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs.
Ecuador. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 27 de junio de 2012. Serie C No. 245, pdrrs. 159, 164, 182, 186, 202 y
208, Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil, parrs, 163 a 169, o Caso Gelman vs Uruguay, parrs.
215 a 224,

5 En el caso La Cantuta Vs. Per( se discutid sl las leyes de auto-amnistla, declaradas Incompatlbles con la

Convencién en un caso anterlor (Barrios Altos), continuaban surtiendo efectos a nivel interno. Luego de observar que los
actos de varios drganos estatales y declslones del Tribunal Constitucional peruano eran conformes con lo dispuesto
anteriormente, la Corte estimd que el Estado no habia continuada Incumpliendo e articulo 2 de la Convencién. Cfr. Caso
La Cantuta Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 29 de noviembre de 2006. Serie C No. 162, péarrs, 165 a
189.

54 En el caso Cepeda Vargas Vs. Colombla, la Comisidn solicité a la Corte que declare al Estado responsable por la

violacidn del derecho a la proteccidn de la honra vy dignidad de los familiares, en cuanto declaraciones realizadas por altos
funcionarios del Estade en su contra constituyeron “actos de estigmatizacién” que les afectaron, a ellos *y a la memoria
del Senador”. La alegada violaclon del articulo 11 se basaba tamblén en un hecho especifico en perjuicio del hijo def
Senador: un mensaje publicitario emitido come parte de la publicidad electoral de la campafia de reeleccldn del entonces
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convencionalidad. Seg(n fue sefialado (supra Considerando 37), precisamente en el presente
caso Gelman vs. Uruguay, la Corte consider que, antes de tomar la referida decisidon de 22 de
febrero de 2013, la Suprema Corte de Justicia uruguaya ya habia ejercido un adecuado control de
convencionalidad respecto de la Ley de Caducidad, al declararla inconstitucional en octubre de
2009 en el caso Sabalsagaray.

72. De tal modo, el control de convencionalidad es una obligacidén propia de todo poder,
organo o autoridad del Estado Parte en la Convencidn, los cuales deben, en el marco de sus
respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes, controlar que los
derechos humanos de las personas sometidas a su jurisdiccién sean respetados y garantizados.
Asi adquiere sentide el mecanismo convencional, el cual obliga a todos los jueces y drganos
judiciales a prevenir potenciales violaciones a derechos humanos, las cuales deben solucionarse a
nivel interno teniendo en cuenta las interpretaciones de la Corte Interamericana y, solo en caso
contrario, pueden ser considerados por ésta, en cuyo supuesto ejercerda un control
complementario de convencionalidad®®.

73, Sin perjuicio de lo anterior, y de confermidad con lo sefialado anteriormente en cuanto a la
primera manifestacion del control de convencionalidad cuando existe cosa juzgada internacional
(supra Considerando 69), este control también posee un rol importante en el cumplimiento o
implementacién de una determinada Sentencia de la Corte Interamericana, especialmente cuando
dicho acatamiento queda a cargo de los jueces nacionales, Bajo este supuesto, el érgano judicial
tiene la funcidn de hacer prevalecer la Convencién Americana v los fallos de esta Corte sobre la
normatividad interna, interpretaciones y practicas que obstruyan el cumplimiento de lo dispuesto
en un determinado caso®’.

74, Lo anterior se deduce del compromiso de los Estados de cumplir con sus obligaciones
internacionales y no sclo de practicas judiciales reiteradas a niveles nacionales, que son por
supuesto relevantes. Asi, tribunales de [a mas alta jerarquia en varios Estados de la region, se
han referido al caracter vinculante de las sentencias de la Corte Interamericana o han aplicado el
control de convencionalidad teniendo en cuenta interpretaciones efectuadas por ésta,

75. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion de Argentina ha referido que las
decisiones de la Corte Interamericana “resulta[n} de cumplimiento obligatorio para el Estado
Argentino (art. 68.1, CADH)", por lo cual dicha Corte ha establecido que “en principio, debe
subordinar el contenido de sus decisiones a las de dicho tribunal internacional™®. Igualmente,
dicha Corte Suprema manifestd “que la interpretacidon de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos debe guiarse por la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos”, ya que se “trata de una insoslayable pauta de interpretacién para los poderes
constituidos argentinos en el dmbito de su competencia y, en consecuencia, también para la

candidato a Presidente de la Republica. La Corte observd que la propia Corte Constitucional de Colombia habfa dictado
sentencla en la que reconocié que [a difusion de ciertos mensajes a través de medios masivos de comunicacién
menoscabé el buen nombre y la honra del sefior Ivan Cepeda Castro, en cuanto hijo de una de las victimas de la violencia
polltica del pais, ¥ que los mencionados derechos también se habian violado a sus familiares. La Corte declaré que “habia
analizado [a referida sentencia de la Corte Constitucional, en el sentido que declaré la [referida] violacldn [...] por el
menclonado mensaje publicitario, y que ademds dispuso reparaciones pertinentes & nivel Interno”, Caso Manue! Cepeda
Vargas Vs, Colombia. Excepclones Prefiminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C
No. 213, parrs. 203 a 210.

5% En el misme case Cepeda Vargas vs. Colombia, en lo relativo a las reparaciones y [0 actuado en la via

contencioso-administratlva interna. Caso Cepeda Vargas Vs. Colomnbia, parrs, 211 y ss. Véase asimismio también Caso de
fa Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, parr. 336.

36 Cfr., en similar sentldo, Caso de fa Masacre de Santo Domingo Vs. Colombla, parr. 144,

57 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros Vs, Venezuela. Supervisidn de cumplimiento de sentencia. Resolucidon de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 23 de noviembre de 2012, considerando 26.

58 Sentencia emitida el 23 de diclembre de 2004 por ia Corte Suprema de Justicia de la Naclén, Republica Argentina

{Expediente 224, XXXIX), “Espésito, Miguel Angel s/ incidente de prescripcién de la accidén penal promovide por su
defensa”, considerando 6.
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Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, a los efectos de resguardar [as obligaciones asumidas por
el Estado argentino en el Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos™®.

76, Por su parte, el Tribunal Constitucional de Bolivia ha indicado que:

[E]n efecto, el Pacto de San José de Costa Rica, como norma componente del bloque de constitucionalldad,
est[4] constituido por tres partes esenciales, estrictamente vinculadas entre sit la primera, conformada por el
predmbule, la segunda denominada dogmatica y la tercera referente a la parte organica. Preclsamente, el
Capitulo VIII de este instrumento regula a la C{erte] Interamericana de Derechos Humanos, en consecuencia,
slguiendo un criterio de interpretacion constituclanal “sistémica”, debe establecerse que este drgano y por
ende las decisiones que de €l emanan, forman parte también de este blogue de constitucionalldad.

Esto es asi por dos razones juridicas concretas a saber: 1} El objeto de la competencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos; y, 2) La aplicacién de la doctrina del efecto Util de las sentencias que
versan sobre Derechos Humanos®,

77. Ademas, en la sentencia C-442 de 25 de mayo de 2011, la Corte Constitucional de
Coloembia apunté que “la jurisprudencia de la Corte IDH contiene la interpretacion auténtica de los
derechos contenidos en la [Convencion Americana], instrumento internacional que integra el
pardmetro de control de constitucionalidad”®!. Asimismo, en la sentencia C-370 de 18 de mayo de
2006, al analizar distintas disposiciones de la ley n.® 975 de 2005 relacionadas con los derechos
de las victimas de graves violaciones de derechos humanos, la Corte Constitucional de Colombia
sefiald respecto de la jurisprudencia de la Corte que son decisiones “que expresan la
interpretacion auténtica de los derechos protegidos por la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos [...]". Ademas, la Corte Constitucional de Colombia ha sefialado que, en virtud de que la
Constitucion colombiana sefiala que los derechos v deberes constitucionales deben interpretarse
“de conformidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por
Colomhia”, se deriva “que la jurisprudencia de las instancias internacionales, encargadas de
interpretar esos tratados, constituye un criterio hermenéutico relevante para establecer el sentido

de las normas constitucionales sobre derechos fundamentales”?,

78. La Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica ha sefjalado gue:

debe advertirse que si la Corte Interamericana de Derechos Humanos es el érgano natural para Interpretar la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos [...], 1a fuerza de su decisién al Interpretar la Convencién y
enjuiclar leyes nacionales a la luz de esta normativa, ya sea en caso contenclose o en una mera consulta,
tendrd -de principio- el mismo valor de la norma interpretada®.

79. Ademas, en el caso Fermin Ramirez vs. Guatemala, la Corte Interamericana ordend al
Estado la realizacién de un nuevo juicio al que debia ser sometido el peticionario. La Corte
observd y valordé positivamente los términos del Acuerdo No. 96-2006 tomado por la Corte
Suprema de Justicia de Guatemala, el cual constituia un precedente de importante trascendencia
en el ambito del sistema interamericano en lo concerniente a la ejecucion de sentencias de este
Tribunal, al designar un tribunal para que realizara un nuevo juicio en virtud de lo resuelto por la
Corte Interamericana®*.

Ed Sentencla de la Corte Suprema de Justicla de la Nacidbn de Argentina, Mazzeo, Julio Llo y otros, recurso de

casacion e inconstitucionalidad. M. 2333. XU1I. y otros de 13 de Jullo de 2007, pérr. 20

60 Sentencia emitida e! 10 de mayo de 2010 por el Tribunal Constitucional de Bolivia (Expediente No. 2006-13381-
27-RAC), apartade III.3, sobre “El Sistema Interamericano de Derechos Humanos., Fundamentos y efectos de las
Sentencias emanadas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”,

61 En ese punto la Corte Constitucional Colombiana cita las sentencias C-360 de 2005 y C-936 de 2010 (véase nota

n® 53 del fallo analizado).

62 Sentencia C-010/00 emitida el 19 de enero de 2000 por la Corte Constitucional Colomblana, parr. 6, reiterada en

las sentencias T-1391 de 2001 y C-097 de 2003.

62 Sentencia de 9 de mayo de 1995 emitida por la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de Costa

Rica. Accién Inconstituclonal. Vato 2313-95 {Expedlente 0421-5-90), considerande VII,

& Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Supervisién de cumplimiento de Sentencia. Resolucldn de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 9 de mayo de 2008, considerando octava.
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80. Por otra parte, la Cdmara Penal de la Corte Suprema de Justicia de Guatemala emiti6
diversas resoluciones declarando la autoejecutabilidad de las sentencias dictadas por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en los casos De la “"Panel Blanca” (Paniagua Morales y
otros)®S, De los “Nifios de fa Calle” (Villagrén Morales y otros)®, Bédmaca Veldsquez®’, y Carpio
Nicolle y otros®®, todos contra el Estado de Guatemala. En estos fallos, la Corte Interamericana
encontrd que el proceso penal referido a cada uno de los casos mencionados habia violado la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, por lo que, en consecuencia, ordeno al Estado
guatemalteco investigar efectivamente los hechos que generaron dichas violaciones, asi como
identificar, juzgar y sancionar a los responsables. En cumplimiento de lo ordenado por la Corte
Interamericana, la Camara Penal de la Corte Suprema declard la nulidad de las sentencias
nacionales correspondientes asi como de todo lo actuado con posterioridad y, en consecuencia,
ordend un nuevo procesamiento respetuoso de las reglas del debido proceso y el cumplimiento de
los fines del proceso penal de demostracién de los hechos y sancion de los autores responsables.
Finalmente, la Camara Penal de la Corte Suprema declaré que como la Replblica de Guatemala
no podia oponer su Derecho internc ni alegar ausencia de procedimientos o normativa para el
cumplimiento de la sentencia internacional, el acto de ejecucién de la misma tenia el efecto de
acto extraordinario del procedimiente comin.

81, Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon de México ha sefialade que "las
sentencias condenatorias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos son obligatorias para
el Poder Judicial de la Federacion en sus términos. Por tanto [en los casos en gue México haya
sido parte del caso], para el Poder Judicial son vinculantes no solamente los puntos de resolucién
concretos de la sentencia, sino la totalidad de los criterios contenidos en la sentencia mediante la
cual se resuelve ese litigio™®.

82. Asimismo, el 12 de mayo de 2010, mediante el Acuerdo Numero 240, el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia de Panami indicd que “la Replblica de Panama, como miembro de la
comunidad internacional, reconoce, respeta y acata las decisiones de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos”, y resolvié remitir el Fallo de este Tribunal en relacién con el caso Tristan
Donoso a la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia’®. Posteriormente, la Sala Segunda de lo
Penat de la Corte Suprema de Justicia emitié una sentencia en la que se indicé que “en atencién a
lo dispuesto en la sentencia de 27 de enero de 2009, dictada por [a Corte Interamericana de
Derechos Humanos, considera[ba] esta Superioridad necesaria la absolucion del sefior Santander
Tristan Donoso de los cargos como autor del delito de Calumnia [...] y en consecuencia, dejar sin

efecto, la pena””*.

83. De otro lado, el Tribunal Constitucional del Perd ha afirmado que:

{L]a vinculatorledad de las sentencias de la Clorte Interamericana] no se agota en su parte resolutlva (la cual,
ciertamente, alcanza sélo al Estade que es parte en el proceso), sino que se extiende a su fundamentacldn o
ratio decldendi, con el agregado de que, por imperio de la [Cuarta Disposicién Final y Transitoria (CDFT)] de ia
Constitucidn y el articulo V del Titulo Preliminar del [Cédigo Procesal Constitucional], en dicho ambito ta
sentencia resulta vinculante para tode poder pdblico nacicnal, incluse en aquellos casos en los que el Estado

65 Cfr. Decisidon de la Cadmara Penal de Iz Corte Suprema de Justicia de Guatemala No. MPQ01/2005/46063 de 11 de
diciembre de 2009.

66 Cfr. Decislon de la Camara Penal de la Corte Suprema de Justicia de Guatemala No. MPO01/2008/63814 de 11 de
diciembre de 2009,

&2 Cfr. Declslén de la Cdmara Penal de la Corte Suprema de Justicla de Guatemala No. MP001/2009/10170 de 11
de diclembre de 2009,

&8 Cfr. Decisién de la CAmara Penai de la Corte Suprema de Justicia de Guatemala No. MP001/2008/2506 de 11 de

diciembre de 2009.

69 Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de México, Expediente Varios 91272010, declsion de 14 de
julio de 2011, pérrafo 19,

n Cfr. Corte Suprema de Justicia de Panama, Acuerdo No, 240 de 12 de mayo de 2010, mediante el cual se da

cumplimiento a Ja sentencia de 27 de enero de 2009, de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
Santander Tristdn Donoso contra Panama.

n Corte Suprema de Justicla de Panama, Sala Penal, Sentencia de 12 de mayo de 2010.
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peruano no haya sido parte en el proceso. En efecto, |a capacidad interpretativa y aplicativa de la Convenclon
que tiene la Clorte Interamericana], reconocida en el articulo 62.3 de dicho tratado, aunada al mandato de la
CDFT de la Constituclén, hace que la Interpretaclén de las disposiciones de la Convenclén que se realiza en
todo proceso, sea vinculante para todes los poderes publicos Internos, incluyendo, desde luego, a este
Tribunal™.

84. Dicho Tribunal también ha establecido que:

se desprende la vinculacién directa entre la Corte Interamericana de Derechos Humanos y este Tribunal
Constltucional; vinculacion que tiene una doble vertiente: por un lado, reparadora, pues interpretado el
derecho fundamental vulnerado a la luz de las decisiones de la Corte, queda optimizada la posibilidad de
dispensdrsele una adecuada y eficaz proteccién; y, par otro, preventiva, pues medlante su ocbservancia se
evitan las nefastas consecuenclas institucionales que acarrean las sentencias condenatorias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos para la seguridad juridica del Estado peruano’™.

85. Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de Repablica Dominicana ha establecido que:

en consecuencla, es de cardcter vinculante para el Estado dominicano, y, por ende, para el Peder Judicial, no
sblo la normativa de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos sing sus interpretaciones dadas por
los érganos jurisdiccionales, creados como medios de proteccidn, conforme el articulo 33 de ésta, que le
atribuye competencla para conocer de los asuntos relacionados con el cumplimiento de los compromisos
contraidos por los Estados Partes™.

86. De lo anterior se desprende que varios tribunales nacionales de la mas alta jerarquia han
entendido que la jurisprudencia internacional es fuente de derecho, si bien con distintos alcances,
y han utilizado los obiter dicta y/o las ratio decidendi de dicha jurisprudencia para fundamentar o
guiar sus decisiones e interpretaciones.

87. En atencién a todo lo anterior, la Corte reitera, por un lado, que sus sentencias producen el
efecto de cosa juzgada y tienen caracter vinculante, lo cual deriva de la ratificacién de la
Convencion y del reconocimiento de la jurisdiccion del Tribunal, actos soberanos que el Estado
Parte realizé conforme sus procedimientos constitucionales y, por otro, que el control de
convencionalidad es una obligacidon de las autoridades estatales y su ejercicio compete, solo
subsidiaria o complementariamente, a la Corte Interamericana cuando un caso ha sido sometido
a su jurisdiccion.

88. En consecuencia, la pretension de oponer el deber de los tribunales internos de realizar el
control de constitucionalidad al control de convencionalidad que ejerce la Corte, es en realidad un
falso dilema, pues una vez que el Estado ha ratificado el tratado internacional y reconocido la
competencia de sus organos de control, precisamente a través de sus mecanismos
constitucionales, aquéllos pasan a conformar su ordenamiento juridico. De tal manera, el control
de constitucionalidad implica necesariamente un control de convencionalidad, ejercidos de forma
complementaria.

89. En el presente caso, el efecto general de la incompatibilidad de la Ley de Caducidad, la no
aplicabllidad de prescripcién y otros efectos relativos a la obligacién de investigar los hechos,
fueron dispuestos en la propia Sentencia dictada en el caso Gelman, en cuyo proceso el Estado
tuvo todas las oportunidades de exponer sus puntos de vista, por lo que la Sentencia tiene la
autoridad de cosa juzgada internacional, de donde deriva que todas las autoridades nacionales,
incluyendo el Poder Judicial en todos sus niveles, deben cumplir con la decisidon en respeto a sus
obligaciones internacionales.

90. Segin el principic de Derecho internacional de la identidad o continuidad de! Estado, la
responsabilidad subsiste para todos sus poderes y érganos con independencia de los cambios de
gobierno en el transcurso del tiempo y, concretamente, entre el momento en que se comete el

72

Sentencla emltida el 21 de julic de 2006 por el Tribunal Constitucional de! Perd (Expediente No. 2730-2006-
PA/TC), fundamento 12.

& Sentencia 00007-2007-P1/TC emitida el 19 de junio de 2007 por el Pleno del Tribunal Constltucional del Pert:

(Colegio de Abogados del Callao c. Congrese de la Repliblica), fundamento 26.
74

Resolucldn No. 1920-2003 emitida el 13 de noviembre de 2003 por la Suprema Corte de Justicia de Republica
Dominicana.
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hecho ilicito que genera la responsabilidad y aquél en que ella es declarada’. Por tanto, conforme
al Derecho Internacional que ha sido democratica y soberanamente aceptado por el Estado, es
inaceptable que una vez que la Corte Interamericana haya emitido una Sentencia con autoridad
de cosa juzgada, el derecho interno o sus autoridades pretendan dejarta sin efectos’®. En este
caso, a pesar de lo realizado por el Estado uruguayo, a través de determinados actos de sus
Poderes Ejecutive y Legislativo en acatamiento de la Sentencia, la reciente decision de 22 de
febrero de 2013 de la maxima autoridad jurisdiccional del Estado -actuando como contralor de
constitucionalidad-, si bien incluye una serie de reflexiones dirigidas a cumplir la Sentencia, por la
manera en que estan expuestas, la misma constituye un obstaculo para el pleno cumplimiento de
la Sentencia y podria producir un quebrantamiento al acceso a la justicia de las victimas de
graves violaciones de derechos humanos que se encuentran amparadas por una sentencia de la
Corte Interamericana.

b) La imprescriptibilidad de las graves violaciones a los derechos humanos, el
principio de irretroactividad de la ley penal y el cardcter del delito de
desaparicion forzada

91. En el presente caso, la Corte observa en primer lugar que el Estado de Uruguay, por
medic de la Suprema Corte de Justicia, expresd que los crimenes cometidos por los agentes de la
dictadura antes del 1° de marzo de 1985 no eran considerados por la legislacién interna como
crimenes imprescriptibles, y que por tanto la ley 18.831 interpretativa de la ley de caducidad es
inconstitucional”.

92. En casos en que se ha establecido que ocurrieron desapariciones forzadas y otras graves
violaciones, es fundamental que los Estados investiguen efectivamente los hechos, pues la
necesidad imperiosa de prevenir la repeticion de los mismos depende, en buena medida, de que
se evite su impunidad y se satisfaga las expectativas de las victimas v la sociedad en su conjunto
de acceder al conocimiento de la verdad de lo sucedido’. La eliminacidon de la impunidad, por
todos los medios legales disponibles, es un elemento fundamental para {a erradicacion de las
desapariciones forzadas y otras graves violaciones a los derechos humanos’™,

93. Con respecto a este punto vale reiterar, en primer lugar, la jurisprudencia constante de
este Tribunal segin la cual “son inadmisibles las [..] disposiciones de prescripcién [...] que
pretendan impedir la investigacion y sancién de los responsables de las violaciones graves de los
derechos humanos tales como la tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias y las
desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir derechos inderogables
reconocidos por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos”®®. Lo anterior también fue

e Cfr, Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencla de 29 de julio de 1988. Serle C No.4, parr. 184, y
Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Fondp. Sentencia de 20 de enero de 1989, Serle C No. 5, parr. 194, Véase asimismo,
Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 180, pérrs. 40
ad2.

76
39,

7

Cfr. Caso Apitz Barbera y otros Vs. Venezuela. Resolucién de ia Corte de 23 de noviembre de 2012, conslderando

Al respecto la Suprema Corte seffaldé en su sentencia 20 de febrero de 2013 que “para los delitos cometidos
durante la dictadura y amparados por la Ley de Caducidad, no se cred ninguna prescripeién especlal, sino que,
simplemente, regian los mismos términos extintivos que para cualquier otro delito, por lo que, en fa especie, no seria de
aplicaclén la condena Impuesta por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en cuanto a la remoclén de las leyes de
prescripclén establecidas especlalmente para esos casos, puesto que no se dictaron leyes de tal naturaleza”.

7 Cfr. Caso Vargas Areco Vs, Paraguay, parr, Bl, y Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 165, parr. 75.

» Cfr. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs, Guatemala.Fondo. Sentencia de 8 de marzo de

1998. Serie C No. 37, pdrr. 173, y Caso Vargas Arece Vs. Paraguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucidn de la Corte Interamericana de Dereches Humanos de 24 de noviembre de 2010, Considerando noveno.

g0 Caso Barrios Altos Vs Perd. Fondo. Sentencia de 14 de marzo de 2001, Serie C No. 75, pérr. 41; Caso De fa

Masacre de las Dos Frres Vs, Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de
noviemnbre de 2009, Serle C No. 211, parr. 129, y Caso Gomes Lund y otros (Guerritha do Araguaia) Vs, Brasil, parr. 171,
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expresado por la Corte en el caso Gelman Vs. Uruguay®'. Del mismo modo, et Comité de
Derechos Humanos de Naciones Unidas ha sostenido que “[l]as violaciones graves de los
derechos civiles y politicos cometidas durante el gobierno militar [en Argentinal deben ser
perseguibles durante todo el tiempo que sea necesario y con toda la retroactividad necesaria para
lograr el enjuiciamiento de sus autores”®?,

94, En virtud de lo anterior, es incompatible con las obligaciones internacionales de un Estado
Parte en la Convencién que éste deje de investigar, juzgar y, en su caso, sancionar a los
responsables de graves violaciones a los derechos humanos que por su naturaleza sean
imprescriptibles, en perjuicio del derecho de las victimas de acceso a la justicia, amparandose en
una situacion de impunidad que sus propios poderes y drganos hayan propiciado mediante la
generacion de obstaculos de jure o de facto que impidieran realizar las investigaciones o llevar
adelante los procesos durante determinado pericdo. La Imprescriptibllidad de ese tipo de
conductas delictivas es una de las (nicas maneras que ha encontrado la sociedad internacional
para no dejar en la impunidad los mas atroces crimenes cometidos en el pasado, que afectan la
consciencia de toda la humanidad y se transmite por generaciones.

b1 El principio de legalidad y de irretroactividad

95, En lo que se refiere al principio de legalidad y de irretroactividad, la Corte hace notar que
los instrumentos internacionales que contienen dicho principio no circunscriben la aplicacion del
mismo a lo establecido Unicamente en el derecho interno. En ese sentido, el articutlo 9 de la
Convencién Americana precisa que “[n]adie puede ser condenado por acciones U omisiones gue
en el momento de cometerse no fueran delictivos segin el derecho aplicable”. Los Trabajos
Preparatorios a la Convencién Americana indican al respecto que la expresién “derecho aplicable”
se refiere tanto al derecho interno como al derecho internacional®®, Esa interpretacién es
consistente tanto con el articulo 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles vy Politicos®™, como
al articulo 7 del Convenio Europeo sobre Derechos y Libertados Fundamentales®® o al articulo 11
de la Declaracidén Universal de Derechos Humanos® de 1948, en los cuales se indica que las
acciones u omisiones por las cuales nadie puede ser condenado deben estar establecidas en el

81 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay, parr. 225.

82 Naclones Unidas, Observaclones finales del Comité de Derechos Humanos: Argentina, 3 de noviembre de 2000,
CCPR/CO/70/ARG, pérr, 9, Véase asimismo Comité de Derechos Humanos Observaclones General N°31: Naturaleza de [a
obligaclén juridica general Impuesta a los Estados Partes en el Pacto, 29 de marzo de 2004, CCPR/C/21/Rev.1/Add.13,
parr. 18, y en el mismo sentida CAT, Conclusiones y recomendaciones del Comité contra la Tortura: Morocco, 5 de febrero
de 2004, CAT/C/CR/31/2, parr. 5 ().

a3 Cfr, Actas y Documentos, Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos,
OEA/Ser.K/XVE/1.2, pdgina 206: “£f Presidente dijo al Delegado de Colombia, que no era necesario especificar "derecho
nacional o internacional” puesto que fa expresidn "derecho aplicable" lo comprendia todo. Solicité del Delegado que
omitiera consideraciones extensas para que se pudiera aprobar el mayor nimero do articulos”.

b4 Cifr. Pacto Internacicnal de Derechos Civiles y Politicos {PIDCP)} de 16 de diclambre de 1966. Articulo 15: 1. Nadie
serd condenado por actos u emislones que en el momento de cometerse no fueran delictivos segun el derecho naclonal o
internacional. Tampoco se impondrd pena mds grave que la aplicable en el momento de la comlsién del delito. Si con
posteriaridad a la comisién del delito la ley dispone la Imposicion de una pena mds leve, el delincuente se beneficlard de
ello. 2. Nada de lo dispuesto en este articulo se opondrd al julcle ni a la condena de una persona por actos u omislones
que, en el momento de cometerse, fueran delictivos segin los princlpios generales del derecho reconocidos por la
comunidad internacional.

85 Cfr. Articulo 7. No hay pena sin ley: 1. Nadie podra ser condenado por una accidn o una omilsién que, en el

mamento en que haya sido cometida, no constituya una infraccidn segiin el derecho naclonal o internaclonal. Igualmente
no podra ser impuesta una pena mas grave que |a aplicable en el momento en que la infraccién haya sido cometida. 2. Ei
presente articulo no impedird el julcio o la condena de una persona culpable de una accién o de una omisién que, en el
momento de su comisién, constitula delite segin los principios generales del derecho reconocides por las naciones
civilizadas.

sa Cfr. Declaracidn Universal de derechos Humanos de 1948, articulo 11.2; Nadie serd condenade por actos u

omisiones que en el momento de cometerse no fueron delictivos seguin el Derecho nacional o internacional, Tampoco se
Impondra pena mas grave que |a aplicable en el momento de la comistén del delito.
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derecho interno o en el derecho internacional. Del mismo modo, la regla anterior ha sido aplicada
por tribunales penales nacionales®” e internacionales®® y por los sistemas universal®® y europeo®
de proteccidén de derechos humanos.

9a. En ese sentido, cabe sefialar que la importancia de considerar ese principio de forma
amplia abarcando el derecho interno y el internacional, radica en el hecho de que precisamente
se trata de evitar que se validen o encubran, a través de normas o procedimientos, graves
viclaciones a los derechos humanos cometidas por agentes de un Estado al amparo de un aparato
organizado de poder. Si se aceptara que Unicamente la normatividad interna fuera la que
determinara la aplicacion o no de la irretroactividad penal, ello implicaria que un agente de un
aparato organizado de poder puede cometer validamente los crimenes mas graves cuando el
Estado que lo amparase encuentre en posicion de garantizar su impunidad por medios legales. De
ese modo, la necesidad de considerar el derecho internacional a la hora de investigar, juzgar vy,
en su caso, sancionar una conducta ilicita constitutiva de una grave violacién a los derechos
humanos, funcionaria como garantia contra la impunidad de los autores de ese tipo de crimenes y
preservaria el derecho de las victimas a la verdad vy a la obtencion de justicia.

97. En este sentido, es relevante observar que este Tribunal ha establecido, en relacidn con la
existencia de normas que se refieren a la criminalizacidn interna o internacional de una
determinada conducta, que dicha normatividad debe ser adecuadamente accesible y previsible®?,

87 Cfr. Argentina: Caso Simén, Julio Héctor y otros s/ privacion ilegitima de la libertad, Corte Suprema de la Nacién,
Causa 17.768, Parrafos 30 y 31, sentencla de 14 de junio de 2005, Colombia: Corte Constituclonal, Sentencla 666/08
Magistrado Ponente: Mauriclo Gonzalez Cuervo, apartado 2.2, Tribunal Superior del Distrito Judiclal de Bogota, Sala de
Justicia v Paz, Radicacién 110016000253200680281, 2 de diciembre de 2010, parr. 268; Panamd: Corte Suprema de
Justicia de Panamd, Sentenclia de 2 de marzo de 2004, Expediente 481 - E -; Alemania: ver entre otros Caso Streletz y
Kessler, Corte Constitucional Federal, Sentencia de 24 de octubre de 1996, Estonia: Caso Kolk, Tallinn Court of Appeal,
sentencla de 27 de enero de 2004, y sentencia de la Corte Suprema de 21 de abril de 2004, Caso Penart, Corte Suprema,
sentencia de 18 de diciembre de 2003, Francia: Caso Federation Nacionales des Déportés et Internés Résistants et
patriotes y otros contra Klaus Barble, Cadmara de Casacidn Sentencia de 20 de diciembre de 1985, Federatlon Nationales
des Déportés et Internés Résistants et patriotes y otros contra Touvier, Camara de Casacién Sentencia de 27 de
noviembre de 1992, Caso Popon, Courd’Assise de la Gironde, sentencia de 2 de abril de 1998, Italia : Caso Hass y
Priebke, Suprema Corte de Casacidn sentencia de 16 de noviembre de 1598 y Corte Militar de Apelacidn Sentencla de 7
de marzo de 1998, Letonla: Caso Konanov, Corte Suprema, Sentencia de 28 de septiembre de 2004; Inglaterra: R v R
[1992] 1 A.C. 599, House of Lords, en la cual se declara que la violacién levada a cabo por un marido sobre su esposa
debia ser considerada una viclacldn contrariamente a lo establecido por la costumbre (que habia sldo entendido desde los
casos de Hale's Pleas of the Crown 1736, R v. Clarence 1988, R v. Roberts 1986), pdgs. 611 y 623, Véase asimlsmo, Sri
Lanka: Suprema Corte de Sri Lanka, Sentencia de 28 de mayo de 1986, Caso Ekanayake v. Attorney General.

g8 Cfr. Tribunal Penal para la ex Yugoslavia ("TPIY"} caso Tadic, Camara de Apelacién, 2 de octubre de 1995, IT-94-
1-AR72, pdrr. 68, caso Delalic et al, Primera Instancia, IT-96-21, pérrs. 313, 402 y ss, sentencia de 15 de noviembre de
1998, Caso Delalic y otros, Primera Instancia, IT-96-21-T, pédrrs 313, y IT-96-21-A, Camara de Apelaclén, 20 de febrero
de 2001, parrs. 174 y 175, caso Furundzija, Primera Instancla, 1T-95-17/1, sentencia de 10 de diciembre de 1998, parr.
177, Tribunal de Nuremberg (" IMT"), Judgment of the International Military Tribunal for the Trial of German Major War
Criminals, 30 de septiembre y 1 de octubre de 1948, paginas 38 y 39, IMT Volumen 22, pagina 461 a 463, y pagina 461,
Tribunales en las zonas de ocupacién en Alemania Karl Brandt et al, (The Doctors Trial} Indictment, parrafos 10 y 15, 25
de actubre de 1946; USA v. Pohl et al, Indictment, Parrafos 23 y 25, 13 de enero de 1947; USA v. Erhard Milch,
Indictment, Pdrrafos 7, 9 y 12, paginas 360 y sigulentes 19 de noviembre de 1946; USA v. Ohlendorf et al (The
Einsatzgruppen Case), Amended Indicment, pdginas 20 vy sigulentes, péarrafos 10 y 12 25 de Julio de 1947, Véase
aslmismo, International Military Tribunal for the Far East, 4 de noviembre de 19848, pdginas 48,438 y 48,439 que se
refieren a la Sentencla del IMT referida supra. Del mismo modo, véase Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia
{("ECCC"), caso Kalng Guek Eav, sentencla de 3 de febrero de 2012, 001/18-07-2007/ECCC/SC, pérr. 30,

& Cfr. Comité de Derechos Humanos de Naclones Unidas, Observaciones finales sobre Argentina del 2000, parr. 9.

90 Corte Europea de Derechos Humanos ("CEDH"), caso Kenonov c. Letonia, Grand Chamber, sentencia 17 de maye

de 2010, 36376/04, pdrrs. 185 a 187, 208 y 236, Caso Papon c¢. Francia, sentencla de 15 de novlembre de 2001,
54210/00, parrafo 5 de en derecho, Caso Touvier c. Francia, sentencia de 13 de enero de 1997, 29420/95, parr. 148,
Caso Kolk c. Estonia sentencla de 17 de enero de 2006 23052/04 ; 24018/04, parr.7 de en derecho, Caso Penart c. contra
Estonia sentencia de 24 de enero de 2006, 14685/04, parr.- 7 de en derecho, Caso Streletz y Otros c. Alemania,
sentencia de 22 de marzo de 2001, 34044/96; 35532/97; 44801/98 Pdrrafos 49 y 50, 5.W. ¢. Reino Unido, sentencla de
22 de noviembre de 1995, 20166/92 serie A no. 335-B parrs. 34 a 36.

b Cfr. Case Lépez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septlembre de 2011.
Serie C No, 233, pérr. 199,
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En otros términos, el autor debe ser consciente de la antijuridicidad de su conducta y debe poder
prever que podria tener que responder por ello®?,

98. Sin embargo, en casos de graves violaciones a los derechos humanos, resulta irrazonable
afirmar que los agentes estatales responsables las cometieran desconociendo la extrema
antijuridicidad de sus actos™, mas aln en casos como el presente, que trata de desapariciones
forzadas cometidas bajo estructuras organizadas de poder del propio Estado. Asi, en casos en que
el aparato estatal ha servido de instrumento para la comisién de esos graves crimenes y en que
los agentes responsables contaban, al momento de su comision, con la tolerancia, apoyo vy
garantias de impunidad que les asegurd vy aseguraria el propio Estado, no cabe una interpretacién
estricta de esas garantias procesales de prescripcién e irretroactividad de la ley penal, sin que ello
impligue desnaturalizar su sentido mismo y dejar de atender la consecucion de las expectativas
legitimas de las victimas a su derecho de acceso a la justicia.

b.2 La desaparicidn forzada como un delito permanente y su incidencia
respecto del principio de irretroactividad

99. Con respecto a la calificacion juridica de la desaparicion forzada, la Corte reitera, como lo ha
hecho en otros casos, que no es admisible considerar esa conducta ilicita como un delito de caracter
instantanec®. En ese sentido, en su jurisprudencia constante desde 1988%, el Tribunal ha
establecido el caracter permanente de la desaparicién forzada de personas, el cual ha sido
reconocido de manera reiterada por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos?, Del
mismo modo, la jurisprudencia de esta Corte ha sido precursora de la consolidacién de una
perspectiva comprensiva de la pluriofensividad de los derechos afectados y el cardcter
permanente de la figura de la desaparicién forzada de personas®’, en la cual el acto de
desaparicion y su ejecucion inician con la privacion de la libertad de la persona vy la subsiguiente

92 Cfr. CEDH, caso Kononov ¢, Letonla, Grand Chamber, sentencia 17 de mayo de 2010, 36376/04, parr. 236, caso
C.R v. UK, 27 de octubre de 1995, 20190/92, parr, 33, Caso K.-H.W v. Alemania, 37201/97, pArrs. 88 a 91. Del mismo
modo, véase Extraordinary Chambers In the Courts of Cambodia ("ECCC"), caso Kalng Guek Eav, sentencia de 3 de
febrere de 2012, 001/18-07-2007/ECCC/SC, parrs. 28 y 31, TPIY, Caso Delalic y otros, IT-96-21-A, Cdmara de Apelacién,
20 de febrero de 2001, parr. 817 y Corte Suprema de Canadd, R. v. Finta, [1994] 1 5.C.R. 701, sentencia de 24 de marzo
de 1994,

3 Cfr. CEDH, caso Kononov c¢. Letonla, Grand Chamber, sentencia 17 de mayo de 2010, 36376/04, pédrr. 236;
Extracerdinary Chambers in the Courts of Cambodia ("ECCC"), caso Kaing Guek Eav, sentencia de 3 de febrero de 2012,
001/18-07-2007/ECCC/SC y TPIY, Caso Delalic y otros, IT-96-21-A, CAmara de Apelacién, 20 de febrero de 2001, pdrr.
B817.

94 Cir. Caso Gonzdlez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones

y Costas. Sentencla de 27 de febrero de 2012, Serle € No. 240, pdrr. 50.

s Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs, Honduras. Fondo, pdrr, 155, y Caso Contreras y otros Vs, El Salvador. Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agoste de 2011. Serie C No, 232, parr. 82.

96 En el dmbito del Derecho Internacional de Ios Derechos Humanos se desarrolld desde la década de los ochenta

una definicién operatlva del fendémeno por parte del Grupo de Trabajo sobre Desapariclones Forzadas e Involuntarias de
Personas de las Naciones Unldas. Los elementos conceptuales establecldos por dichoe Grupo de Trabajo fueron retomados
posteriormente en las definiciones de distintos Instrumentos Internacionales. Cfr. Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de mayo de 2010, Serie C No. 212, parr. 82, y
Caso Torres Millacura y otros Vs, Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 26 de agosto de 2011. Serie C
No. 229, parr, 92. Véase, ademas, el Informe del Grupo de Trabajo sobre Desapariclones Forzadas o Involuntarias,
Comisién de Derechos Humanos, 372 perlfodo de seslones, U.N. Doc. E/CN.4/1435, de 22 de enero de 1981, parr. 4;
Informe del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias, Comisién de Derechos Humanos, 39°
periodo de seslones, U.N. Doc. E/CN.4/1983/14, de 21 de enero de 1983, pdrrs. 130 a 132, e Informe del Grupo de
Trabajo sobre Desaparliciones Forzadas o Involuntarias de Personas, Comisién de Derechos Humanos, Informe a la visita
realizada a Sri Lanka por tres mlembros del Grupo de Trabajo, 7 a 18 de octubre de 1991, E/CN.4/1992/18/Add. 1 de 5
de enero de 192 parr. 92.

9 Cfr. Caso Gonzdlez Medina y familiares Vs. Repiblica Dominicana, parr, 50; Case Gomes Lund y otros (Guerrilha

do Araguaia} Vs. Brasi, parr. 103, El Tribunal Europeo de Derechos Humanos también ha considerado el cardcter
permanente de fa desaparicién forzada de personas en el siguiente caso: Chipre vs. Turgufa [GC], no 25781/94, pérrs.
136, 150 y 158, 2001-1v,
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falta de informacién sobre su destino, y permanece mientras no se conozca el paradero de la
persona desaparecida o se identifiquen con certeza sus restos. Esta Corte realizé dicha
caracterizacién de la desaparicién forzada incluso con anterioridad a la definicién contenida en la
Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas®®. Ademds, esa calificacidn
es consistente con otras definiciones contenidas en diferentes instrumentos internacionales®, la
jurisprudencia del Sistema Europeo de Derechos Humanos!®, decisiones del Comité de Derechos
Humanos del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos!®!, el Grupo de Trabajo sobre
Desapariciones Forzadas'®?, y decisiones de altos tribunales nacionales'®?,

100. En lo que se refiere al principio de no retroactividad aplicado a casos de desapariciones
forzadas, la Corte ya ha establecido en otros casos que, por tratarse de un delitc de ejecucion
permanente, es decir, cuya consumaciéon se prolonga en el tiempo, al entrar en vigor la
tipificacion del delito de desaparicion forzada de personas, por mantenerse en ejecucion la
conducta delictiva la nueva ley resulta aplicable, sin que ello represente su aplicacidn
retroactiva'®. En este mismo sentido se han pronunciado tribunales de la mas alta jerarquia de
los Estados del continente americano, como lo son la Corte Suprema de Justicia del Per(, el
Tribunal Constitucional del Perd, la Suprema Corte de Justicia de México, el Tribunal Supremo de
Justicia de Venezuela, la Corte de Constitucionalidad de Guatemala, la Corte Constitucional de

9% Dicha Convenclidn establece en su articulo II que “se considera desapariclén forzada la privacién de la [ibertad a
una o mas personas, cualguiera que fuere su forma, cometida por agentes del Estado o por personas o grupos de
personas que actlen con la autorizacién, el apoyo o la aqulescencla del Estado, seguida de la falta de Informacién o de la
negativa a reconocer dicha privacion de libertad o de informar sobre el paradero de la persona, con l¢ cual se implde el
ejercicio de los recursos legales y de las garantias procesales pertinentes”,

ke Cfr. articulo 2 de la Convencidn Internacional para la proteccién de todas las personas contra las desapariciones
forzadas, U.N, Doc.A/RES/61/177, de 20 de diclembre de 2006; articule 7, numeral 2, Inciso i) del Estatuto de Roma de la
Corte Penal Internacional, U.N. Doc. AfCONF.183/9, de 17 de julio de 1998, y preambulo de la Declaracién sobre la
proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas, U.N. Doc, A/RES/47/133 de 12 de febrero de 1993,

100 Al respecto, pueden consultarse los sigulentes casos sobre desaparicidén forzada de personas: CEDH, Chipre vs.
Turquia [GC), no 25781/94, parrs. 132 a 134 y 147 a 148, 2001-1V, y CEDH, Varnava y olros v. Turkey, nos. 16064/90,
16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 y 16073790, parrs. 111 a 113, 117 v 118, 133,
138 y 145, 10 de enerc de 2008.

101 Al respecto, véase, Messaouda Grioua y Mohamed Grioua vs. Algeria, CCPR/C/90/D/1327/2004 (2007},
Comunicaclén No. 1327/2004, 16 de agosto de 2007; Yasoda Sharma y Surya Prasad Sharma vs. Nepal,
CCPR/C/97/D/1469/2006 (2008}, Comunicacién No. 1469/2006, 6 de noviembre de 2008; ZohraMadoul y MenouarMadouf
vs. Algeria, CCPR/C/94/D/1495/2006 (2008), Comunicaclén No. 1495/2006, 1 de diclembre de 2008, y Nydia Erika
Bautista de Areflana vs. Colombia, CCPR/C/55/D/563/1993, Comunicacidn No. 563/1993, 13 de noviembre de 1995,

102 Cfr. entre otros: Compllacién de Comentarios Generales sobre la Declaracién sobre la proteccldn de todas las
personas contra las desapariclones forzadas, Comentarie General sobre el articule 17 de la Declaracién, parrs. 28 a 30.

103 Cfr. Caso Marco Antonio Monasterios Pérez, Tribunal Supremo de Justicla de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela, sentencla de 10 de agosto de 2007; Suprema Corte de Justicla de la Nacién de México, Tesis: P./). 87/2004;
Caso de desafuero de Pinochet, Pleno de fa Corte Suprema de Chile, sentencia de 8 de agosto del 2000; Caso Sandoval,
Corte de Apelaclones de Santiago de Chile, sentencia de 5 de enero del 2004; Caso Videla y otros, Camara Naclonal de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de la Capltal de Argentlna, sentencia de 5 de septiembre de 1999;
Caso José Carlos Trufiilo, Tribunal Constitucional de Bollvia, sentencia de 12 de noviembre del 2001, y Caso Castillo Péez,
Tribunal Constitucional del Pent, sentencia de 18 de marzo de 2004.

104 Cfr. Caso Trufiffo Oroza Vs, Bolivia. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resoluclén de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 16 de noviembre de 2009, Considerande 38. Esto ya habla sido sefalado
anteriormente par el Tribunal en la Sentencla del Caso Tiv Tojin Vs, Guatemala, pérr. 87.
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Colombia, y la Suprema Corte de Argentina'®®, Estados que, al igual que Uruguay, han ratificado
la Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzadal®®,

101. De tal manera, no resulta admisible que se considere prescrita la accion penal de dichos
delitos gue hasta la fecha se pueden seguir consumando, como lo es la desaparicion forzada. Al
ser un delitc permanente, estd fuera de discusidén |a aplicabilidad del principio de irretroactividad
de la ley penal o de la prescripcion. Esta ha sido la respuesta juridica de la comunidad
internacional para prevenir, erradicar y, cuando sea necesario, investigar, juzgar y sancionar los
mas graves crimenes que se han cometido y evitar asi que queden en la impunidad.

c) Conclusiones

102. Una vez que este Tribunal ha dictado Sentencia en el presente caso, la cual produce los
efectos de la autoridad de cosa juzgada, de conformidad con los principios generales del Derecho
Internacional y con lo dispuesto en los articulos 67 y 68 de la Convencion Americana, el Estado y
todos sus drganos se encuentran obligados a darle pleno cumplimiento. La Sentencia no se limita
en su efecto vinculante a la parte dispositiva del fallo, sino que incluye todos los fundamentos,
motivaciones, alcances y efectos del mismo, de modo que aquélla es vinculante en su integridad,
incluyendo su ratio decidendi. Asi, puesto que la parte resolutiva o dispositiva de la Sentencia
refiere expresa y directamente a su parte considerativa, ésta es claramente parte Integral de fa
misma y el Estado también estd obligado a darle pleno acatamiento. La obligacidén del Estado de
dar pronto cumplimiento a las decisiones de la Corte es parte intrinseca de su obligacion de
cumplir de buena fe con la Convencién Americana y vincula a todos sus poderes y 6rganos,
incluidos sus jueces y drganos vinculados a la administracién de justicia, por lo cual no puede
invocar disposiciones del derecho constifucionat u otros aspectos del derecho interno para
justificar una falta de cumplimiento de la Sentencia. En razon de estar en presencia de cosa
juzgada internacional, y precisamente porque el control de convencionalidad es una institucion
que sirve como instrumento para aplicar el Derecho Internacional, seria contradictorio utilizar esa
herramienta como justificacién para dejar de cumplir la Sentencia en su integridad.

103. La Corte observa que el Estado del Uruguay habia dado pasos concretos y claros hacia al
cumplimiento de la Sentencia dictada en el caso Gelman, en particular mediante la expedicién del
Decreto 323 de 30 de junio de 2011 y de {a Ley 1B.831 de 27 de octubre de 2011, Sin embargo,
la referida decisién de 22 de febrero de 2013 de la Suprema Corte de Justicia no estd en
consonancia con la evolucion del Derecho Interamericano y Universal de Derechos Humanos, ni
con la responsabilidad internacional del Estado reconocida por éste y declarada en Sentencia. Si
bien esta decision de la maxima autoridad jurisdiccional del Estado incluye una serie de
reflexiones dirigidas a cumplir la Sentencia, por la manera en que estan expuestas constituye un
obstaculo para el pleno cumplimiento de la misma, podria producir un quebrantamiente al acceso
a la justicia de las victimas de graves violaciones de derechos humanos que se encuentran
amparadas por una sentencia de la Corte Interamericana y podria representar un instrumento de
perpetuacion de la impunidad y el olvide de esos hechos.

104, De tal manera, independientemente de las normas que sean dictadas o las
interpretaciones que se hagan a nivel interno, la Sentencia dictada por la Corte Interamericana
tiene caracter de cosa juzgada internacional y es vinculante en su integridad (tanto en sus partes

105 Cfr. Corte Suprema de Justicfa del Perli, sentencia de fecha el 20 de marzo de 2006, Exp: 111-04, D.D Cayo

Rivera Schrelber. Tribunal Constitucional de Perd, sentencia de 18 de marzo de 2004, expedlente N.® 2488-2002-HC/TC,
parr. 26 (En http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2004/02488-2002-HC.html) y sentencia de 9 de diciembre de 2004,
expediente N. 2798-04-HC/TC, pérr. 22 (En: hitp;//www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/02798-2004-HC.html). Suprema
Corte de Justicia de Méxice, Tesis: P./1. 49/2004, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Pleno.
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicla de la Republica Bollvariana de Venezuela, sentencia de 10 de agosto
de 2007. Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-580/02 de 31 de julio de 2002, Corte de Constituclonalidad
sentencia de agosto de 2009, caso Felipe Cusanero Cof. SCJ Argentina Caso Simén

106 Cfr. Caso Ibsen Cdrdenas e Ibsen Pefla Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 1 de septiembre

de 2010 Serle C No. 217, parr. 201.
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considerativas como dispositivas y resolutivas) para el Estado del Uruguay, por lo cual, en
cumplimiento de la misma todos sus organos e instituciones, incluidos sus jueces y el Poder
Judicial, deben continuar adoptando todas las medidas que sean necesarias para investigar,
juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables de graves violaciones a los derechos humanos
cometidas en el presente caso y en casos similares en Uruguay gque por su naturaleza sean
imprescriptibles, asegurando que los efectos de la Ley de Caducidad o de normas andlogas, como
las de prescripcién, caducidad, irretroactividad de la ley penal u otras excluyentes similares de
responsabilidad, o cualquier interpretacion administrativa o judicial al respecto, no se constituyan
en un impedimento u obstdculo para continuar las investigaciones. Es incompatible con las
obligaciones internacionales del Estado que éste deje de cumplir con estas obligaciones, en
detrimento del derecho de las victimas de acceso a la justicia, amparandose en una situacidn de
impunidad que sus propios poderes y drganos hayan propiciado mediante la generacion de
obstaculos de jure o de facto que impidieran realizar las investigaciones o llevar adelante los
procesos durante determinado periodo.

POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en el ejercicio de sus atribuciones de supervision del cumplimiento de sus decisiones y de
conformidad con los articulos 33, 62.1, 62.3 y 68.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, 24 y 30 del Estatuto, y 31.2 v 69 de su Reglamento,

DECLARA QUE:

1, De conformidad con lo sefialado en los parrafos considerativos pertinentes de la presente
Resolucidn, el Estado ha dado cumplimiento total a sus obligaciones de:

a) realizar un acto piblico de reconocimiento de responsabilidad internacional por los hechos
del presente caso, de conformidad con el punto dispositivo duodécimo de la Sentencia;

b) colocar una placa en el edificio del 51D, de conformidad con el punto resolutive décimo-
tercero de la Sentencia;

c) realizar las publicaciones dispuestas en el parrafo 271 de la Sentencia, de conformidad cen
el punto resolutivo décimo-cuarto de la Sentencia; v

d} pagar las cantidades fijadas por concepto de indemnizacién por dafio material e inmaterial
y por el reintegro de costas y gastos, de conformidad con el punto resolutivo décimo-
séptimo de la Sentencia.

2. A pesar de determinadas acciones dirigidas al cumplimiento de los puntos resoclutivos 9 y
11 de fa Sentencia dictada en el presente caso, en particular la expedicion del Decreto 323 de 30
de junio de 2011 vy la Ley 18.831 de 27 de octubre de 2011, la decisién de 22 de febrero de 2013
de la Suprema Corte de Justicia del Uruguay constituye un obstdculo para el pleno acatamiento
de la Sentencia, en los términos de los parrafos considerativos 225 a 246, 253 y 254 de la misma
y de los pérrafos considerativos 43 a 90, 101 y 102 de esta Resolucidn.

3. La Sentencia dictada por la Corte Interamericana es vinculante para el Estado, por lo cual,
en cumplimiento de la misma, todos sus érganos e instituciones, incluyendo el Poder Judicial en
todos sus niveles, deben continuar adoptando todas las medidas que sean necesarias para
investigar, juzgar y, en su casc, sancionar a los responsables de graves violaciones a los
derechos humanos que por su naturaleza sean imprescriptibles, en los términos de los parrafos
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considerativos 183 a 194, 230 a 246, 252 a 256, 274 y 275 de la Sentencia y de los parrafos
considerativos 43 a 103 de esta Resolucidn.

4, Mantendrd abierto el procedimiento de supervision de cumplimiento de los puntos
resolutivos 9, 10, 11, 15 y 16 de la Sentencia relativos a las obligaciones del Estado de:

a) conducir y llevar a término eficazmente la investigacion de los hechos del presente caso, a
fin de esclarecerlos, determinar Jas correspondientes responsabilidades penales y
administrativas y aplicar las consecuentes sanciones que la ley prevea;

b) continuar y acelerar la busqueda y localizacién inmediata de Maria Claudia Garcia
Iruretagoyena, o de sus restos mortales y, en su caso, entregarlos a sus familiares, previa
comprobacion genética de filiacion;

¢} garantizar que la Ley de Caducidad de la Pretensiéon Punitiva del Estado no vuelva a
representar un obstaculo para la investigacion de los hechos y para la identificacion vy, si
procede, sancién de los responsables de los mismos, y de otros hechos similares ocurridos
en Uruguay;

d) implementar, con la respectiva asignacidén presupuestaria, un programa permanente de
derechos humanos dirigido a los agentes del Ministerio Piblico y a los jueces del Poder
Judicial de Uruguay;

e) adoptar las medidas pertinentes para garantizar el acceso técnico y sistematizado a
informacion acerca de las graves violaciones de derechos humanos ocurridas durante la
dictadura que reposa en archivos estatales.

Y RESUELVE:

5. Requerir a la Republica del Uruguay que continle adoptando todas las medidas que sean
necesarias para dar efectivo y pronto acatamiento a los puntos pendientes de cumplimlento,
seflalados en el punto declarativo cuarto supra, de conformidad con lo estipulado en el articulo
68.1 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos.

6. Solicitar & la Republica del Uruguay que presente a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, a mas tardar el 20 de julio de 2013, un informe en el cual indique todas las medidas
adoptadas para cumplir con las reparaciones ordenadas por esta Corte que se encuentran
pendientes de cumplimiento, de conformidad con lo sefialado en los parrafos considerativos 14 a
104, asi como en el punto declarativo cuarto de la presente Resolucion. Posteriormente, la
Replblica del Uruguay debe continuar informando a la Corte cada tres meses.

7. Solicitar a la familia Gelman vy sus representantes y a la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos que presenten las observaciones que estimen pertinentes a los informes del
Estado mencionados en el punto resolutivo anterior, en el plazo de cuatro y seis semanas,
respectivamente, contado a partir de la notificacion de dichos informes.

8. Disponer que la Secretaria de la Corte notifiqgue la presente Resolucién al Estado del
Uruguay, a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y a los representantes de la familia
Geiman.

El Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot hizo conocer a la Corte su Voto Concurrente, el cual
acompafia la presente Resolucion,
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