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INTRODUCCION

1. Desde principios de 1973, la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos (CIDH)} ha recibido un nimero creciente de
denuncias en las que se alegan graves violaciones en la Repi-
blica Oriental del Uruguay de los derechos humanos consagrados
en la Declaracifén Americana de los Derechos y Deberes del Hom-
bre (Declaracibén Americana) y establecidos en instrumentos in-
ternacionales ratificados por ese pafs. Dichas denuncias se
rcfieren principalmente a detenciones arbitrarias, sobre per-
sonas que habrian sido sometidas a apremios fIsicos y psicold-
gicos por agentes del Gobierno, alegidndose en algunos casos,
la muerte o incapacidad de las victimas, o a{in su desapareci-
miento, ademis de privacidén del derecho a justicia y proceso
regular.

2, Considerando las referidas denuncias sobre presuntas
violaciones de los derechos contemplados en los Articulos I,
IV, XVIII, XXV y XXVI de la Declaracidn Americana, la Comisién,
cumpliendo con las disposiciones del Articulo 9 (bis) a y b de
su Estatuto, decidid tramitarlas de conformidad con el procedi-
miento especial establecido en el Articulo 53 del Reglamento,
verificando previamente si llenaban los demis requisites regla-
mentarios.

3. Sin embargo, el progresivo deterioro y la agravacién
de la situacidn de los derechos humanos en el Uruguay pusieron
de manifiesto la necesidad de un estudio en conjunto de las de-
nuncias sobre casos individuales, as{ como de otras informacio-
nes recibidas de diversas fuentes.

4. Con estc propdsito, la Comisién tomd en cuenta, entre
otros: a) la naturaleza y gravedad de los hechos; b) el nimero
de las quejas; c) la demora o la insuficiencia de las respues-
tas del Gobierno, en muchos cuasos, o la negativa en suministrar
clementos de juicio de gran importancia solicitados por la CIDH,
tales como copias de protocolos de autopsia; d) la ausencia de
cualquier indicacién por parte del Gobierno de la adopcidn de
medidas apropiadas para prevenir y reprimir eventuales abusos
por parte de sus agentes, en la aplicacién de las Medidas Pron-
tas de Seguridad.

5. La Comisién, en su trigésimonoveno periodo de sesiones
(octubre-noviembre de 1976), acordd preparar un informe sobre la
situacién de los derechos humanos en el Uruguay. En esa misma




oportunidad, la Comisidn decidid hacer gestiones ante el
Gobierno del Uruguay para obtener su anuencia para que una
Comisidén Especial de la CIDH pudiera visitar dicho pafs con
el objeto de rcalizar una observacién "in loco" para comple-
mentar la informacidén ya cn poder de la Comisién (Articulo
11 de su Estatuto y Articulo 50 del Reglamento).

6. En cumplimiento de un mandato de la Comisidn, el
doctor Andrés Aguilar, Presidente de la CIDH, hablé con el
sefior José& Maria Araneo, Delegado Alterno del Uruguay ante
la OEA, el dia 6 dec noviembre de 1976, y le comunicé el acuer-
do de la Comisién en el sentido de preparar un informe sobre
la situacibn gencral de los derechos humanos en Uruguay y de
solicitar la anuencia del Gobierno del Uruguay para una obser-
vacién "in loco”. En relacién con este dltimo punto, se infor-
mé al sefior Araneo que la Comisiédn habfa acordado comunicar
esta decisibn de manera confidencial para examinar la posibili-
dad de una invitacién por parte de su Gobierno.

7. La Comisidn fue informada, poco antes de iniciarse su
cuadragésimo perfodo de scsiones (enero-febrero de 1977) que
viajarian a Washington los Embajadores Alvaro Alvarez y Mateco
Marques Seré, Delegados Especiales del Gobierno uruguayo, quie-
nes expondrfan ante la Comisién los puntos de vista de ese Go-
bierno en relacién con esta materia. Efectivamente, la Comisién
en dicho perfodo de sesiones recibid a los Embajadores Alvarez y
Marques Seré, y acordd esperar hasta el 31 de marzo de 1977 la
respuesta del Gobierno del Uruguay.

8. El dfa 24 de marzo de 1977, el Representante Interino
del Uruguay, seior Araneo, comunicd verbalmente al Secretario
Ejecutivo Interino de la Comisién que, por instrucciones de su
Gobierno, el Uruguay ha ratificado y ratifica su tradicional vo-
cacién y esfuerzo por la defensa de los derechos humanos: pero
que el Gobierno sc encuentra inhibido de considerar la visita de
la Comisién, entre otras causas, por las siguientes: por razones
juridicas de orden interno e internacional; por aspectos vincu-
lados a la soberania nacional; por considerar que no existe mé-
rito jurfdico para aceptar un procedimiento tan especial como el
de la visita; y por mediar motivos de oportunidad.

9. Esta conversacién fue recogida en un "Aide Memoire" pre-
parado por la Sccretaria de la Comisién y posteriormente puesto
en conocimiento del Ministro Araneo.

10. El dia 1S de abril de 1977, el sefior Araneo, Represen-
tante Interino del Uruguay ante la OEA, envié la siguiente comu-

nicacibn:




283/77-16.B.18
JMA-ceca

Washington, 15 de abril de 1977

Sefior Secretario Ejecutivo Interino:

Tengo el agrado de dirigirme al sefior Secretario
Ejecutivo Interino de la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos a fin de hacer constar las siguientes
precisiones y salvedades relativas al Comunicado de
Prensa No. 2/77 emitido por esa Comisidn el 13/4/77 y
recibido por esta Misidén el 14/4/77.

El propésito de tales precisiones y salvedades
ticne como Gnico objeto la fiel observancia de la ver-
dad que en ciertos pasajes del referido Comunicado de
Prensa queda desvirtuada.

En primer lugar corresponde sciialar que en la con-
versacidn verbal de cardcter no formal y confidencial
que ¢l senor Presidente de la Comisidn Interamericana
de Derechos Humanos mantuve con el suscrito el dfa 6 de
noviembre de 1976, no se menciond el propésito de la
Comisién de someter un informe sobre la situacién de los
derechos humanos en el Uruguay al préximo Periodo Ordina-
rio de Sesiones de la Asamblea General de la O.E.A.

En segundo lugar, la comunicacién que el 24 de mar-
zo préximo pasado dié esta Delegacién al Secretario Eje-
cutivo Interino de ese organismo por instrucciones de su
Gobierno rezaba tal cual literalmente sc reproduce a con-
tinuacidn:

"Respecto sugerencia formulada a Representante uru-
guayo O0.E.A. y reiterada Embajadores Alvarez y Marques
por la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos para
que el Gobierno invite a visitar Uruguay se pone en co-
nocimiento de esa Comisién que el Uruguay ha ratificado
y ratifica su tradicional vocacidn y esfuerzos por la
defensa de los Derechos Humanos, y que el Gobierno de la
Repiiblica se encuentra inhibido de considerar tal invita-
cién, entre otras causas por:

lro) Existir razones juridicas de orden interno e
internacional.




2do) Gravitar aspectos vinculados a la sobcrania
nacional. .

3ro) No existir mérito juridico a la luz de la
tramitacién de las denuncias presentadas an-
te la Comisién para acoger procedimiento tan
excepcional como el de la visita, segin [ué
oportunamente expresado a la Comisién Intera-
mericana de Derechos Humanos por los citados
Embajadores.

4to) Mediar motivos de oportunidad y haberse tras-
ladado el prohlema al plano de la preocupaciodn
piblica de otro pafis".

En la seguridad de que la Comisidén adoptard las med:
das correspondientes para dar la debida difusidn a las pr
cisiones y salvedades gue preceden, aprovecho la oportuni
dad para reiterar al seilor Secretario Ejecutivo Interino
las seguridades de mi mis alta consideraci6n.

José Marifa Araneo
Representante Interino

11. Mediantc nota del 20 de abril, el sefor Charles Moyc
Secretario Ejecutivo Interino de la Comisién, transmitid al Mi
tro Araneo la siguiente comunicacidn del Presidente de la CIDH

Sefior Representante:

Cumplo en acusar recibo de su carta de 15 de abril d
1977, relacionada con el Comunicado de Prensa No. 2/77 em
tide por la Comisién el 13 de abril de 1977.

Su carta fue puesta en conocimiento del Presidente d
la CIDH, doctor Andrés Aguilar, cuya respuesta cablegrdfi
de esta misma fecha, le transcribo a continuacidn:

"PRIMERO: En la conversacién quc sostuvo cl Preside
de la Comisién con el sefior Araneo, cl 6 de noviembre de
1976, le explicé claramente que 1a CIDH habfa acordado pr
parar un informe sobre la situacidén de los derechos human
en el Uruguay, no precisd el Presidente que este informe
presentarfa a la consideracién del préximo periodo de scs
nes de la Asamblea General, pero es obvio que los informe




de la CIDIl se presentan al Organo Competente en la pri-
mera oportunidad posible, a fin dc que tengan la nece-
saria actualidad. Era razonable, por consiguiente, in-
ferir que habiendo tomado la Comisién la decisidn de
preparar este informe en su 39° periodo de sesiones
(octubre-noviembre de 1976) su objetivo no podia ser
otro que el de presentarle al Séptimo Periodo de Sesio-
nes de la Asamblea General.

“SEGUNDO: La CIDH en su 39° periodo de sesiones
{(octubre-noviembre de 1976) acordd solicitar la anuen-
cia del Gobicrno del Uruguay para practicar una obser-
vacién 'in loco' en ese pais, con cl objeto de comple-
tar la informacién de que disponia sobre la situacibn
de los derechos humanos en ese pais. Acordd asimismo,
dar al Gobierno del Uruguay la oportunidad de que esta
visita se hiciesc por invitacién del Gobierno del Uru-
guay, y no como consecuencia de una solicitud formal
de anuencia. Asi lo explicé el Presidente de la CIDH
al sefior Araneo en la citada conversacidn telefdnica
del 6 de noviembre de 1976 y asi se dijo muy claramente
a los Embajadores Alvarez y Marques Seré en las entre-
vistas que tuvieron con la CIDH durante el 40° periodo
de sesiones (enero-febrero de 1977). Si dispués de re-
cibida 1a respuesta final del Gobierno del Uruguay, por
conducto del sefior Araneo, no se solicité formal y ex-
presamente la anuencia para la proyectada visita, fue
porque en vista de esta respuesta no sc¢ considerd Gtil
este tramite."

Aprovecho la oportunidad para expresar a usted el
testimonio de mi consideracién mds distinguida.

Charles Moyer
Secretario Ejecutivo Interino

Al seiior José Maria Aranco

Representante Interino del Uruguay
ante la Organizacidn de los
Estados Amcricanos

Washington, D. C.




12. En su 41° periodo de sesiones (11 -al 27 de mayo
de 1977), la Comisidn aprobé un informe sobre la sttuacidn’
de los derechos humanos en el Uruguay, cuya elaboracidn ha-
bfa acordado en su 39° periodo de sesiones. Dicho informe
fue entregado al Gobierno de ese pafis el dfa 11 de julio.
Mediante nota de 12 de septiembre, el Gobierno del Uruguay
transmitié a la Comisifn sus observaciones sobre el citado

informe.

13. En vista de todos los hechos anteriormente citades
y después de cuidadosamente considerar las citadas observa-
ciones del Gobicrno, la Comisién, en su 42° perfodo de sesio-
nes (noviembre de 1977), acordd solicitar formalmente del Go-
bierno uruguayo su anucncia para visitar el pais y realizar
la observacién 'in loco'; decisidn que se cumplimenté por el
siguiente cablegrama dirigido el 10 de noviembre de 1977 por
el Presidente dc la Comisidn al Ministro de Relaciones Exte-

riores del Uruguay:

EXCELENTISIMO SENOR

ALEJANDRO ROVIRA

MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES
MONTEVIDEO {URUGUAY)

LA COMISION QUE PRESIDO HA EXAMINADO DURANTE SU
ACTUAL PERIODO DE SESIONES EL DOCUMENTO EN QUE EL GO-
BIERNO DE VUESTRA EXCELENCIA FORMULA SUS OBSERVACIONES
AL INFORME SOBRE LA SITUACION DE LOS DERECHOS HUMANOS
EN EL URUGUAY, QUE LA MISMA COMISION APROBO EN SU SE
SION NO. 534a. CELEBRADA EL 24 DE MAYO DE 1977 Y QUE
TUVO EL HONOR DE PONER A LA DISPOSICION DE VUESTRA
EXCELENCIA MEDIANTE NOTA DE 11 DE JULIO ULTIMO.

LA COMISION NO VA A REFERIRSE EN ESTA OPORTUNIDAD
A LAS CUESTIONES DE FONDO PLANTEADAS EN DICHO DOCUMENTO
NI AL TONO DEL MISMO. LO QUE RESULTA EVIDENTE A LA LUZ
DE ESE DOCUMENTO LS QUE HAY DISCREPANCIAS ENTRE EL CRI-
TERIO QUE LA COMISION, CON LOS MEDIOS DE QUE HA PODIDO
DISPONER HASTA AHORA, SE HA FORMADO ACERCA DE LA SITUA-
CION DE LOS DERECHOS HUMANOS EN ESE PAIS, QUE VIENE
SIENDO OBJETO DE NUMEROSAS QUEJAS Y DENUNCIAS, Y LO QUE
LAS AUTORIDADES URUGUAYAS CONSIDERAN SER LA REALIDAD DE
ESTA MATERTA.

EN ESTAS CONDICIONES LA COMISION CONSIDERA MAS NE-
CESARIO QUE NUNCA REALIZAR DE INMEDIATO LOS ESFUERZOS
QUE PUEDAN CONDUCIR A ESCLARECER SIN LUGAR A DUDAS NI A
RECELOS INFUNDADOS, TANTO LA REALIDAD EXISTENTE EN LO




(QUE CONCILRNE AL RESPETO O VIOLACTON DE LAS NORMAS

QUE GARANTIZAN LOS DERECHOS [UMANOS, COMO LA RECTI-
TUD Y LEGITIMIDAD DE LOS TRAMITES Y PROCEDIMIENTOS

HASTA AHORA UTLILIZADOS POR ELLA PARA ESTABLECER ESA
REALIDAD.

ENTRE LOS MEDIOS MAS INDICADOS PARA ESE EFECTO
SE DESTACA LA PERCEPCION DIRECTA DE LOS HECHOS Y
CIRCUNSTANCIAS CONSTITUTIVOS DI TAL SITUACLON, Y POR
ELLO LA COMISION, QUE DESDE IIACE MESES HABTA TRATADO
YA DE ACORDAR CON LAS AUTORIDADES URUGUAYAS LA MANERA
DE LLEVAR A CARO UNA OBSERVACION "IN LOCO", HA LLEGA-
DO A LA DECISION UNANIME DE SOLTCITAR SU ANUENCTA Y
COOPERACION PARA REALIZAR ESA OBSERVACTION EN LA FECHA
Y CONDICIONES QUE SE CONVENGAN, Y ME HA ENCARGADO
TRANSMITIR A VUESTRA EXCELENCIA TAL SoLICITUD, COMO
LO HAGO FORMALMENTE MEDIANTE LA PRESENTE COMUNICACION.

AL RESPECTO CREO CONVENIENTE ANADIR, PARA LA TIN-
FORMACION DE VUESTRA EXCELENCTA, QUE LA COMISION SE
PREPARA A REALIZAR EN FECHAS PROXIMAS VISITAS SIMILA-
RES A CUATRO PAISES, EN ALGUNOS DE ESTOS CASOS POR
INVITACION DE LOS GOBIERNOS RESPECTIVOS.

APROVECHO LA OPORTUNIDAD PARA REITERAR A VUESTRA
EXCELENCIA LAS SEGURIDADES DE MI MAS ALTA Y DISTINGUIDA
CONSIDERACION.

ANDRES AGUTLAR
PRESIDENTE DE LA COMISION
INTERAMERTCANA DL DERECHOS HUMANOS

14. E1 Gobierno uruguayo, en cablegrama de fecha 15 de
noviembre de 1977, enviado por el sefior Alejandro Rovira,
Ministro de Relaciones Exteriores del Uruguay, al sefior Presi-
dente de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, doctor
Andrés Aguilar, denegd la solicitud formal de anuencia formulada
por la Comisidn para la realizacidn de su observacidén "in loco"
de la siguiente mancra:

SENOR PRESIDENTE DE LA COMISION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DON ANDRES AGUILAR

WASHINGTON, D.C.

SENOR PRESIDENTE:

TENGO EI. HONOR DE ACUSAR RECIBO A VUESTRO TELEX DE
FECHA 10 DE NOVIEMBRE CORRIENTE EN EL QUE, LUEGO DE




FORMULAR ALGUNAS CONSIDERACIONES --DE LAS QUE A CON-
. TINUACTON ME OCUPARE--, SOLICITA FORMALMENTE, POR )
DECTISION UNANIME DE LA CIDH, LA ANUENCIA Y COOPERA-
CION DE MI GOBIERNO PARA LLEVAR A CABO UNA OBSLRVA-
CION "IN LOCO" EN LA FECHA Y CONDICIONES QUE SE CON-

VENGAN.
AL RESPECTO DEBO EXPRESARLE:

1R0O) QUE CAUSA SUMA EXTRANEZA QUE SIN REFERIRSE
ESA COMISION A LAS CULSTIONES DE FONDO PLANTEADAS EN
EL DOCUMENTO EN QUE MI GOB1ERNO FORMULA SUS OBSERVA-
CIONES AL INFORME DE LA CIDH SOBRE LOS DERECHOS HUMA-
NOS EN EL URLGUAY, Y TRAS HABER INCURRIDO EN EL EN
GRAVES PREJUZGAMIENTOS A TAL RESPECTO, LLEGUE AHORA
ESE ORGANISMO A LA DECTSION FORMAL DE SOLICITAR LA
RESPECTIVA ANUENCIA Y COOPERACION DE MI COBIERNO PARA
LLEVAR A CABO UNA OBSERVACION "IN LOCO".

2D0) QUE LAS PREALUDIDAS CULSTIONES DE FONDO
PLANTEADAS POR MJ GOBIERNO EN EL SUSODICHO DOCUMENTQ,
AST COMO SU TONO, GUARDAN ESTRICTA RELACION Y SE ADE-
CUAN A LAS CUESTIONES DE FONDO DEL CITADO INFORME DE
LA CIDH, CON UNA DIFERENCIA FUNDAMENTAL, QUE DESEOQ
RECALCAR: QUL EN TANTO LA CIDIl ES UN ORGANO DE LA
O0.E.A. (ART. 51 DE LA CARTA)} CUYA FUNCION PRINCIPAL
ES "LA DE PROMOVER LA OBSERVANCIA Y LA DEFENSA DE LOS
DERECHOS HUMANOS Y DE SERVIR COMO ORGANO CONSULTIVO
DE LA ORGANIZACION [N ESA MATERIA"™ (ART. 112 DE LA
CARTA), EL URUGUAY ES UN ESTADO SOBERANO QUE FORMA
PARTE DE LA O.E.A. EN SU CALIDAD DE MIEMRRO.

3R0) QUE ES EXACTA LA EVIDENCIA DE DISCREPAN-
CIAS ENTRE EL CRITERIO DE LA CIDH, SOBRE LA STITUACION
DE LOS DERECHOS HUMANQOS EN EL URUGUAY Y EL QUE LAS AU-
TORIDADES URUGUAYAS CONSIDERAN COMO LA REALIDAD IMPE-
RANTE EN SU TERRITORIO EN DICHA MATERIA. TALES DIS-
CREPANCIAS FLUYEN NATURALMENTE DE LA LECTURA DEL RES-
PECTIVO INFORME DE ESA COMISION Y DE LAS OBSERVACIONES
QUE LE FORMULARA MI GOBTERNO EN EL DOCUMENTO DE REFE-

RENCIA.

4T0) QUE MI GOBIERNO COINCIDE IGUALMENTE EN QUE
PARA LA CIDE "ES MAS NECESARIO QUE NUNCA REALIZAR DE
INMEDTATO LOS ESFULRZIOS QUE PULDAN CONDUCIR A ESCLARE-
CER SIN LUGAR A DUDAS NI A RECELOS TNFUNDADOS, TANTO




LA REALIDAD EXISTENTE EN LO QUE CUNCIERNE AL RESPETO

O VIOLACION DE LAS NORMAS QUE GARANTIZAN LOS DERECHOS
HUMANOS, COMO LA RECTITUD Y LEGITIMIDAD DE LOS TRAMITES
Y PROCEDIMIENTOS HASTA AHORA UTILTZADOS POR ELLA PARA
ESTARLECER ESA REALIDAD™.

5TO) QUE EL GOBIERNO DEL URUGUAY HA VENIDO PRES-
TANDO A LA CIDH TODA LA COLABORACION QUE SE ENCUENTRA
A SU ALCANCE, SUMINISTRANDOLE LA PERTINENTE INFORMACION
SOBRE LAS DENUNCIAS QUE LE HA TRASMITIDO SOBRE PRESUNTAS
VIOLACIONES DI DERECHOS HUMANOS.

6TO) QUE SE HA VISTO INHIBIDO DI CONSIDERAR LA

POSIBILIDAD DE INVITAR A LA CIDH A REALIZAR UNA OBSER-
VACION "IN LOCO" --TAL COMO LO SUGIRIO LA COMISION EN
NOVIEMBRE DL 1976-- POR LAS RAZONES QUL SE LE INDICARON
EN MARZO DEL CORRIENTE ANO AL RESPONDIER TAL PRETENCION
Y ULTIMAMENTE DESARROLLADAS TN EXTENSO EN EL DOCUMENTO
QUE CONTTENE LAS OBSERVACIONES DEL GOBIERNO DEL URUGUAY
AL INFORME DE LA COMISION SOBRE LA SITUACION DE LOS DE-
RECHOS HUMANOS EN ESTE PAIS.

7MO) QUL EN CUANTO A LA ANUENCI[A QUE FORMALMENTE
SOLICITA LA CIDH EN ESTA OPORTUNIDAD PARA REALIZAR ESA
OBSERVACION, MI GOBIERNO LAMENTA NO PODER CONCEDERLA,
NO SOLO POR LAS YA REFERIDAS RAZONES QUE CONSERVAN SU
PLENA VIGENCIA Y SON IGUALMENTE APLICABLES SINO PORQUE
ADEMAS, SLE SUMAN OTRAS EMANADAS DE LOS PROCEDIMIENTOS
QUE LA CIDH PUSO EN PRACTICA EN RELACTON CON MI PAIS,
DE LOS QUE DAN SOBRADO TESTIMONIO LAS INTERVENCIONES DE
LA DELEGACION DEL URUGUAY EN LA ASAMBLEA GENERAL QUL
TUVO LUGAR EN JUNIO DEL CORRIENTE ANO EN GRENADA, Y DE
LA FALTA DE OBJETIVIDAD Y TONO CON QUE LA CIDH ENCARO
SU INFORME SORRE LA SITUACION DE LOS NERECHOS HUMANOS
EN EL URUGUAY.

EN CONSECUENCIA, ESTAN MUY LEJOS DE DARSE EL MINIMO
DE CIRCUNSTANCIAS NORMALMENTE EXIGIBLES PARA PODER ACCE-
DER A UN PROCEDIMIENTO TAN EXCEPCIONAL COMO EL DE LA VI-
SITA, CON LAS CLARAS E INEVITABLES IMPLTICANCIAS POLITICAS
QUE NECESARIAMENTE SUPONLE.

8§V0) TOMO NOTA DE QUE LA CIDH 5L PREPARA A REALIZAR
EN FECHAS DPROXIMAS VISITAS SIMILARES A CUATRO PAISES, EN
CLCUNOS DE ELLOS POR INVITACION DE LOS GOBTERNOS RESPECTI-
0S.




EL GOBIERNO DEL URUCUAY, RESPECTUOSO DE LA CON- -
DUCTA Y OPINION DE L0S DEMAS GOBIERNQS EN EL MANEJO
DE SUS ASUNTOS INTERNOS, SE ABSTIENE, COMO CORRESPON=
DE, DE FORMULAR NINGUN COMENTARIO A ESE RESPECTO.

APROVECHO LA OPORTUNIDAD PARA REITLERAR AL SEROR
PRESIDENTE LAS SEGURIDADES DE MI MAS ALTA Y DISTIN-
GUIDA CONSIDERACION. .

ALEJANDRO ROVIRA

MINISTRO DC RELACIONES
EXTERIORES DE LA REPUBLICA
ORIENTAL DEL URUGUAY

15. La negativa de dicho Gobierno a permitir una obser-
vacién "in loco" no impide ni excusa 2 la Comisidn de cumplir
con sus debercs estatutarios. Asi, en la preparacién de este
informe, la Comisidén tomd en cuenta las informaciones suminis-
tradas por el Gobicrno uruguayo €n respuesta a sus solicitudes
y por los reclamantes asI como otros datos obtenidos de diver-
sas fuentes, en virtud de lo previsto en el Articulo 9 bis b

del Estatuto y ¢l Articulo 50 del Reglamento.

16. La Comisidn reafirma su criterio, aplicado en casos
anteriores, que nada en este informe implica prejuzgar los ca-
sos individuales quc s¢€ hallan actualmente cn trAmite en la
Comisién, como resultade de denuncias o quejas de violacidn de
1os derechos humanos de personas determinadas. Cada uno de es-
tos casos seri objeto de decisidn a su debido tiempo, luego de
completarse los tr4dmites pertinentes.

17. Ademas, no compete a la Comisién, ni es su intencidn
hacer aqui un estudio comparativo o una evaluacidn de los hechos
politicos ocurridos en el Uruguay en los Gltimos afos. Esto no
implica que la Comisidén no haya tomado en consideracién la existel
cia de una lucha armada entre el Gobierno del Uruguay y los gue-
rrilleros urbanos, desde principios de los afios 70, que llevd a
1a adopcién de mcdidas temporales de excepcién, las cuales sus-
pendieron determinados derechos Y garantias fundamentales del
individuo.

18. La Comisidn, de un modo general, ha condenado reite-
radamente las practicas utilizadas por grupos que, con el pro-
poésito de imponer sus opiniones politicas ¢ ideoldgicas, recu-

rren a toda clase de acciones delictivas como homicidios,




sccucstros, asaltos, mantenimiento de cdrceles privadas, .y
tratos crueles. Por otra parte, también de¢ manera general
la Comisidén ha sostenido en otras ocasioncs que las autori-
dades no pucden privar a las personas subversivas del tra-
tamicnto minimo a quec tienen derccho los comhatientes ene-
migos y los prisioneros, tanto en las guerras internaciona-
les, como en los conflictos armados sin cardcter internacio-

nal.l/

19. Por lo tanto, este informe sc¢ limita a un examen
objetivo, en la medida permitida por los elementos disponi-
bles, de si los derechos humanos en su conjunto son actual-
mente objeto deo observancia y adecuada proteccidn en el
Uruguay, sin perjuicio de lo indicado en los pirrafos ante-

riores.

20. Este informec sigue, en general, la estructura uti-
lizada por la Comisidn al estudiar la situacidén en materia
de derechos humanos en otros Estados. Se ha dividido la
materia en capitulos separados, siguiendo, en general, el
orden en que los diferentes derechos humanos aparecen en la
Declaracién Americana de los Dercchos y Deberes del Hombre.
Se omiten sdlo aquéllos respecto de los cuales no haya infor-
macién suficicente en el periodo a que se contrae este informe.

1/ Las cuatro Convenciones de Gincbra del 12 de agosto de
1949, que integran el llamado Derecho Internacional

Humanitario y en las cuales son partes los Estados Ameri-
canos, inclusive el Uruguay, contienen la siguiente norma
comin :

Articulo 3 - En caso de conflicto armado sin caric-
ter internacional y que surja en cl territorio de una de
las Altas Partes contratantes, cada una de las Partes con-
tendientes tendrdn la obligacién de aplicar por lo menos
las disposiciones siguientes:

1. Las personas que no participen directamente en
las hostilidades, incluso los miembros de las fuerzas
armadas que hayan decpuesto las armas y las personas que
hayan quedado fuera de combate por enfecrmedad, herida,
detencidn o por cualquier otra causa, serdn en toda cir-
cunstancia tratadas con humanidad, sin distincién alguna

Continiia. ..




Dichos capitulos son precedidos de un estudia especial
sobre el sistema normativo vigente en el Uruguay y en todo
lo que puede tcner relacién con la proteccidn de los derechos

humanos.

21. La Comisidn, por Gltimo, desea reiterar que ha toma-
do conocimiento de las observaciones que le fueron formuladas
por el Gobierno del Uruguay, de septiembre de 1977, en su res-
puesta al anterior Informe sometido por la Comisidn al Gobier-
no del Uruguay en mayo de 1977 y que, al actualizarse el con-
tenido del presente informe, sobre la base de las nuevas in-
formaciones y clementos de conviccién de que dispuso, se hicie-
ron aquellos cambios que se estimd procedentes, en mérito a di-
chas observaciones y antecedentes.

1/continuacidn
de carfcter desfavorable basada en la raza, el color, la
religidén o las creencias, el sexo, el nacimiento o la
fortuna o cualquier otro criterio andlogo.

A tal efecto, estdn y quedan prohibidos, en cualquier
tiempo y lugar, respecto a las personas arriba mencionadas

a) Los atentados a la vida y la integridad corporal,
especialmente el homicidio en todas sus formas, las mutila-
ciones, los tratos crueles, torturas y suplicios;

b) 1a toma de rehenes;

c) los atentados a la dignidad personal, especialment
los tratos humillantes y degradantes;

d) las condenas dictadas y las ejecuciones efectuadas
sin previo juicio, emitido por un tribunal regular
mente constituido, previsto de garantias judiciale
reconocidas como indispensables por los pueblos ci
vilizados .




CAPITULO 1

EL SISTEMA NORMATIVO RELACIONADO CON LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS HUMANOS

1. Para mayor precisidén en la elaboracién de este in-
forme, la Secretarfa de la Comisidn solicitd al Representante
del Uruguay ante la Organizacidén de los Estados Americanos
los textos complctos de las reformas introducidas en la Cons-
titucién de 1967 y las leyes que alfectan la proteccidn de los
dereches humanos cn esc pais. Se ha enviado a la Comisién el
texto Jde la Ley 14.6019 del 23 de diciembre de 1976. Para ob-
tener los demds textos la Comisidén recurrid a los ejemplares
disponibles del Diario Oficial de la Repiablica y a otras fuen-
tes. L/ ’

2. Desde una perspectiva histérica, la Constitucién del
Uruguay, reformada cn 1967, la que era considerada una de las
mds democrédticas de América, y su legislacidn satisfacian la
protcccidén interna de los derechos civiles y politicos.

3. [Ln ¢l campo dec la proteccidén internacional de los de-
rechos humanos, el Uruguay, ademids de haber dado valiosa con-
tribucién juridica y politica para el establecimiento del sis-
tema interamericano que rige actualmente en csta materia, es
signatario de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos
(Pacto de San Jos¢é de Costa Rica, 1969). También en 1969, di-
cho Gobierno ratilicd el Pacto Internacional de Derechos Civi-
les y Politicos ¥y el Protocolo Facultativo de las Naciones
Unidas (Ley No. 13.751, de 11 de julio de 1969).

A. Las Medidas de mergencia

4. Como consccuencia de 1a cvolucidén de los aconteci-
mientos, en ¢l Uruguay fuc procliamado el 15 de abril de 1972
un "ecstado de guerra interno” y promulgadas varias leyes, a
pedido del Poder Ejcecutivo, en virtud de las cuales quedaron
suspendidas temporalmente ciertas garantias constitucionales.
Fl 10 de julio de 1972, la Asamblea General dicté la Ley de
Seguridad del Estado y el Orden Piblico ("Ley de Seguridad
Nacional") que recemplazé la declaracidn de "estado de guerra
Interno'.  FEsta ley, que estd adn en vigor, suspendid ciertos
derechos de las personas acusadas de actividades subversivas

177 TDespués de la ciaboracién del informe de fecha 24 de mayo
de 1977, ¢l Gobicrno del Uruguay suministré la informacidn
requerida.
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y transfirié dec los tribunales civiles a los militares la
competencia para el enjuiciamicnto de los civiles acusados ’
de delitos contra la seguridad del Estado.

5. El Decrcto No. 163/973, de 23 de febrero de 1973,
cred un nuevo organismo no previsto por la Constitucidn: el
Consejo de Seguridad Nacional (COSENA), integrado por el
Presidente de la Repiblica; los Ministros del Interior, Re-
laciones Exteriores, Defensa Nacional, y Economia y Finanzas;
el Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto; ¥y
los Comandantes cn Jefe de las Fuerzas Armadas. Su competen-
cia incluye los problemas de seguridad, teniendo en cuenta
que las cuestioncs de "seguridad" se extienden al dominio de
la actividad econdmica y social. Otro corganismo paralelo, el
LEstado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas (ESMACO), ejerce
poderes extendidos al campo politico.

6. A continuacidn, el Ejecutive, con el apoyo de las
Fuerzas Armadas, pero sin referencia a la Asamblea General,
decretéd el 1° de junio de 1973 (Decreto No. 393/973) la sus-
pensién indefinida de varias garantias constitucionales en
virtud del cjercicio ampliado de sus facultades de emergencia,
invocando el Artfculo 168, parrafo 17 de la Constitucidn de
1967. Este decrcto autorizd la detencidn continuada de per-
sonas consideradas una amenaza a la seguridad del Estado y al
orden pGiblico, y la 'detencién preventiva” de personas presu-
miblemente envucltas en actividades subversivas. También se
dispuso dar cuenta a la Asamblea General y remitirle la rela-
cién de las personas que a la fecha se encontraban privadas
de su libertad a disposicién del Poder Ejecutivo.

7. E1 sistcma normativo del Uruguay sufrid una profunda
trans formacién con los hechos del 27 de junio de 1973. Ese
dfa, el Ejecutivo decretd la disolucidn de la Asamblea General
que habia sido clegida y, unos dias despu€s, todos los cuerpos
legislativos elegidos localmente (Juntas Departamentales) fue-
ron disueltos. Las facultades legislativas de la Asamblea Ge-
neral fueron transferidas a un Consejo de Estado de 25 miembro
designados por ¢l Presidente. (Decreto No. 464/973).

8. Poco después, el Gobierno declaré fuera de ley a cier|
tos partidos politicos, grupos y organizaciones estudiantiles,
y disolvié la Convencién Nacional de Trabajadores. A fines de
1973, el Gobierno prohibié todas las actividades politicas y
sindicales, inclusive las actividades de aquellos grupos poli-
ticos que no habian sido adn especificamente puestos fuera de
ley. -




9. El 12 de junio de 1976, las Fuerzas Armadas remo-
vieron del cargoe al Presidente electo de la Repiiblica e insta-
laron un Presidente provisional, quien decretd en dicha fecha
el Acto Institucional No. 1, el cual suspendié la convocatoria
a elecciones gencrales prevista en el Articulo 77, inciso 9, de
la Constitucidn. 2/ El Presidente decretd el mismo dia el Acto
Institucional No. 2 el cual cred el "Consejo de la Nacidén'" tam-
poco previsto por 1a Constitucién, ddndole poderes para designar
al Presidente de la Reptblica, al Presidente y Miembros del Con-
sejo de Estado, Miembros de la Suprema Corte de Justicia, del
Tribunal de lo Contencioso-Administrativo y de la Corte Electoral.3/

10. El Acto Institucional No. 3, del 1° de septiéembre de
1976, promulgade como decreto constitucional por el Poder Eje-
cutivo "en uso de las facultades que le confiere la institu-
cionalizacién del proceso revolucionario', modificé adn mds la
estructura gubernamental anterior. Su Articulo 1° dispone que el
Poder Ejecutivo serd ejercido por el presidente de la Repiiblica,
actuando con el Ministro o Ministros respectivos, con el Consejo
de Seguridad Nacional o con el Consejo de Ministros.

Z/ El Acto Tnstitucional No. 1 establece en su parte expositiva:

Visto: orden institucional transitorio establecido por el
Decreto de 27 de junio de 1973;

Considerando: 1) Que en sus fundamentos &1 consagra la incom-
patibilidad de la paz social con el libre juego de los Partidos
Politicos en las actuales circunstancias, reconociendo la nece-
sidad de iniciar los trabajos conducentes al ordenamiento de los
mismos con normas estructurales Yy funcionales que permitan el
ejercicio de su elevada misién sin interponerse entre la volun-

tad del Pueblo soberano y la accidén responsable de los gobernantes;

Considerando: 2) Que, por tanto, €s una consecuencia necesaria
de las medidas tomadas la suspensifn de los actos electorales
previstos constitucionalmente para una situacién de normalidad
distinta a la que vivimos, en los hechos y el derecho.

3/ E1 Acto Institucional No. 2 establece en su parte expositiva:

Visto: 1los resultados obtenidos con la accién coherente y
sistemdtica de las Fuerzas Armadas y los Actos Institucionales
dictados a fin de adecuar la actividad del Estado frente a la
subversién nacional e internacional, restableciendo paulatina-
mente el orden social, econdmico y moral de la Nacién.

Continfia




11. Otro decreto constitucional, el Acto Institucional
No. 4, de 1° de¢ septicmbre de 1976, citando '"las situaciones
creadas cn el pais por obra de la subversién y la inercia de
los partidos peliticos, sobre cuyos dirigentes gravité cl
cargo de la descomposicién institucional que diera origen al
decreto de 27 de junio de 19737, prohibid por el término de
quince afios el cjercicio de todas las actividades de caricter
politico que antoriza la Constitucidén a las tres clases de
personas siguientes: 1. a) l.a totalidad de candidatos a car-
gos electivos que integraron las listas para las elecciones.
de 1966 y 1971 dc los partidos o grupos politicos marxistas y
promarxistas, declarados jlegales por resoluciones del Poder
Ejecutivo No. 1783/67 de fecha 12 de diciembre de 1967 y No.
1026/73 de 26 de noviembre de 19733 b) la totalidad de perso-
nas que fueron procesadas por delito de lesa Nacién (Articulo
1°). I1. a) La totalidad de candidatos a cargos electivos
que integraron lans listas para las elecciones de 1966 y 1971
de las Organizaciones Politicas que estuvicron asociadas elcc-
toralmente con lus organizaciones mencionadas en el articulo precadente
inciso a), bajo un mismo lema © sub-lema accidental o comin.
p) La totalidad Je personas que fueron procesadas por delitos
contra la Administracion Piblica cometidos durante ¢l ejerci-
cio de sus cargos noliticos. La prohibicidén excluye el ejer-
ciciv del voto (Articuio 2). T11. a) La totalidad de candi-
datos a la Presidencia v Vicepresidencia de ia Repudblica que

continuacidn...

3/ Considerando: 1) Que para la adaptacién institucional
requerida por Ia situacion de emergencia que vivid cl pafis,
¢l Poder Ejecutivo, como drgano vertebral de la organizacidy
politica responsable de la existencia y cjercicio del poder
piblico, hizo uso de potestades constituyentes, disolviendo
ambas Cdmaras v creando el Conscjo de Istado con competencig
legislativa, control dJe la legalidad de la administracidn,
del respeto de los derechos individuales y la tarca de form
lar un proyccto de Cartu Politica (Decreto del 27 de junio
1973).

Consideranda: 2] Que este nucve orden, admitivo pacifica-
mente en el plano nacional ¢ internacional, debe ser insti-
tucionalizado para ¢l mejor cumplimiento de las pautas esta
blecidas en las reunionces de San Miguel ¥ Nirvana.

Considerando: 3) Que csta institucionalizacidén, tanto por
la especial situacion que vive el pafs como por cl clima po
litico internacional, perturbades por la obra sistemdtica y
‘dcscmhuzadn de una permanente agresién marxista, no puede

Continda...




integraron las listas de las elecciones de 1906 y 1971; b)
Titulares y los Suplentes que hubieren ocupado activamente

¢l cargo, en las (dmaras elcctas en 19606 y 1971, salvo los
que estan ocupando cargos politicos a la promulgacidn de la
presente disposicién; c) Miembros de los actuales Directorios
de los Partidos Politicos. La prohibicidn excluye el ejerci-
cio del voto (Articulo 3°).

12. Se cstablecid una Comisidn Interpretativa, integrada
por tres personas (uno designado por el Poder Ejecutivo, otro
por el Consejo de Estado y un tercero por la Junta de Coman-
dantes en Jefc) cuya misidn es pronunciarsc sobre los casos
dc prohibicién de actividades politicas establecidas por ¢l
Articulo 3° del presente Decreto, que se planteen de oficio
o a peticidén de parte (Articulo 4°).

B. Consecuencia de estos cambios en materia de protec-
cién de los derechos humanos

13. Actuando a iniciativa del Presidente de la Repiblica,
la Asamblea General aprobd el Decreto No. 277/972, de 15 dc
abril de 1972, en los términos siguicntes:

1} Decrétase por el término de 30 dias el estado
de guerra interno para la represién de la subversidn en

—————
cantinuacion...

3/ Jlevarse a la prdctica por los mecanismos constitucionales
previstos para una vida normal, en la que es legitimo, sin
riesgo para la paz social, el juego regular de los Partidos
Politicos.

Considerando: 4) Que el panorama social, econémico y polf-
tico contempordneo nos pone en presencia de un perfodo criti-
tico de transicidn en el que solamente pueden subsistir, de
mancra regular, las asociaciones politicas adecuadamente cons-
tituidas.

Considerando: 5) Que en esa situacidén los gobernantes tiec-
nen la obligacién de tomar las medidas necesarias para afron-
tar todas las contingencias, asegurando la posibilidad de so-
brellevar las crisis circunstanciales y sobrevivir con las
cnergias requeridas para restaurar el orden social e institu-
cional en su plenitud, cuando el mundo y el pafs en &1, lle-
guen a la ansiada estabilidad que nos espera en el préximo
ciclo histdrico.

Continda...
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Nacién™, algunos de los cuales sustituyeron disposiciones
similares que sc cxtrajeron del Cédigo Penal ordinario. Con
estce procedimiento, su juzgamiento se trasladé a la Justicia

Mili
defi

Derecho Plblico interno serd castigado con diez afios a

el &rca afectuda y al solo cfecto de Io cstablecido
en el Articulo 253 de la Constitucién de la Repidblica.

2) Concédese al Poder Ejecutive, por el término -
de 30 dfas, la anucncia que seolicita para suspender la
seguridad individual, a los solos efectos del Articulo
31 de la Constitucién de la RepGblica.

14. La Ley 14.068 de 10 de julio de 1972 incorpord nue-
delitos en ¢l Cddigo Penal Militar, titulados "de lesa

tar, aunque los autores fueran civiles. Los delitos son
nidos en su Articulo 60:

I. (Atentado contra la Constitucién). El que,
por actos dircctos, pretendierc cambiar la Constitucidn
0 la forma de gobicrno por medios no admitidos por el

treinta afios de penitenciaria, y de dos a diez afios de
inhabilitacidn ahsoluta.

V. (Asociaciones subversivas). Los que se aso-
ciaren para pretender cambiar por actos directos la Cons-
titucién o la florma de gobierno por medio no admitidos
por ¢l Derecho IMiblico interno serdn castigados, por el
solo hecho dc¢ la usociacibn, con pena de 6 a 18 afios de
penitenciaria. 1/

continuacion...

3/

Considcrando: 6) Quc con las soluciones transitorias
debe irse preparando el conjunto de férmulas requeridas
para la prbéxima normalidad, trabajo que requiere el tiempo
razonable de ascntamiento de todos los factores que son cl
presupuesto de un orden institucional regular.

Considerando: 7) Quc las medidas conducentes a la conse-
cusidn de tales {ines importa un sacrificio de nuestra ge-
neracidn que los gobernantes no vacilamos realizar, en be-
neficio de los que vendrdn, y una responsabilidad que afron-
tamos, tambi¢n sin vacilar, en todos sus términos, etc.

En nota de 7 dec febrero de 1977, el sefior Gualberto M. Talami
Representante Permanente Interino del Uruguay, informé lo si-
guicnte:

Continda...




VI. (Asistencia a la Asociacién). L[l que, sin
formar parte de la asociacién le¢ prestare cualquier
asistencia susceptible de favorecer su accién o su
mantenimiento o su impunidad, serd castigado con pena
de 2 a 8 anos de penitenciaria. 5/

VII. (Asistencia a los Asociados). ELl que fucra
de los casos de concurso en el delito previsto en el
articulo anterior, o de encubrimiento del mismo presta-
re asistencia a una o mds personas quc participen de la
asociacién, scrd castigado con pena de 18 meses de pri-
sién a 4 afos de penitenciaria.

No ¢s punible el que comete el hecho en favor de
sus ascendientes, descendientes o cbnyuges.

VITi. (Asociacidn Usurpadora de Autoridades Pa-
blicas). Los que se asociaren para sustituir a la au-
toridad piblica, en los casos c¢n que a ella compete en-
tender cn la prevencidn o represidn de actos real o
presuntivamentc delictuosos, por el solo hecho de la
asociacidn, scrdn castigados con pena de 2 a 12 afios de
penitenciaria.

IX. (Asistencia a la Asociacién Usurpadora de
Autoridades Pablicas). El que sin formar parte de 1la
asociacién le prestare asistencia susceptible de favo-
recer su accién o su mantenimiento o su impunidad, serd
castigado con pena de 20 meses de prisién a 6 afios de
penitenciaria

15. EI Capitulo IT de dicha ley, comg se sefiald anterior-
mente, reformé el Cédigo Penal y modificéd los siguientes deli-
tos, trasladindolos a la jurisdiccidén militar, aunque los indi-
cados sean civiles:

continuacion...

4/ Por Ley No. 14.619, de 23 de diciembre de 1976, cuyo
texto se acompafia anexo, sc¢ modifican los Articulos 60 (V)
y 60 (V1) del Capitulo VI bis del Cédigo Penal Militar,
disminuyéndosc las penas minimas de los delitos de asocia-
ciones subversivas y asistencia a la asociacién, que de
acuerdo a la legislacién vigente era de 6 y 2 afios de peni-
tenciaria, respectivamente, a 3 afios de penitenciaria y 24
meses de prision, respectivamente, lo que en el segundo caso
lo convierte en un delito susceptible de excarcelacién pro-
visional

5/ Ihid.




Artfculo 147, (Instigacién Piblica a Delinquir)
El que instigare piblicamente a cometer delitos, seri
castigado, por el solo hecho de la instigacién, con pe
na de tres a veinticuatro meses de prisién.

ArtTculo 148. (Apologia de Hechos Calificados
como Delitos}). Ll que hiciere plblicamente la apologia
de hechos calificados como delitos, serd castigado con
tres 4 veinticuatro meses de prisién.

Articulo 150. ({Asociacién para Delinquir). Los
quec se asociaren para cometer delitos, serdn castigados
por el simple hecho de la asociacidn, con secis meses de
prisibén a cinco afios de penitenciaria.

Articulo 151. (Circunstancias Agravantes de 1a
Asociacién Delictuosas)., Constituyen circunstancias
agravantes y la pena se aumentard de un tercio a la mi-
tad:

1° El hecho de haberse constituido la asociacidn
en banda armada;

2° Lua de que los aseciados sobrepujen el niimero
de diecz;

3% La de scr jefe o promotor

16, Ademis de los delitos de "lesa nacidn', los jueces
militares aplican las disposiciones preexistentes del Cédigo
Penal Militar en el procesamiento de personas civiles, inclu-
sive su Articulo 58° que define los delitos que afectan la
fuerza moral del Ejército y la Marina:

2° Por el cscarnio pablico de las instituciones
constitucionales y ¢l que no guarde el respeto debido a
la bandera, al escudo o a alghn otro emblema de la Nacig
en forma verbal, escrita o real o la adhesién a cualquie
otro régimen que no sea el republicano-democrdtico que s
ha dado el puis por su soberania.

3° Por ¢l vilipendio en igual forma, del Ejército
y la Marina (Fuer:za Aérea), y aiin por la mera critica,
cuando €sta tuvicre por objeto atacar la Institucién en
si misma y no el de corregir sus defectos

17. La constitucionalidad de 1a citada Ley No. 14.068
fue Cuestionada por varios abogados, pero la Suprema Corte de
Justicia, el 5 dec abril de 1974, respalds la validez de dicha
Ley por la mayoria de tres votos contra dos.
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I8. El Dcecreto No. 140/973, dec 16 dc febrero de 1973,
invocando el Articulo 31 de la Constitucidn 6/ suspendid, has-
ta el 30 de marzo de 1973, las garantfas individuales estable-
cidas en el Articulo 15 (inviolabilidad de la persona frente
al arresto salvo por causa justificada y el Articulo 29 (liber-
tad de expresién y de prensa) de la Constitucién. También sus-
pendid el Articulo 16 (derecho de la persona arrestada a com-
parccer ante un juez dentro de las 24 horas siguientes y dere-
cho a un procedimiento sumario dentro de las 48 horas, en pre-
sencia de un abogado defensor), y el Articulo 17 (derecho de

"habeas corpus') de la misma Constitucidn. Este Decreto dispone

en su Articulo 2°:

A solo los efectos de la lucha contra la subversiodn,
suspéndense las garantias establecidas en los Artficulos
16 y 17 de la Constitucién de la Repiblica, con el siguien-
te alcance: Las personas actualmente detenidas deberin
ser procesadas o puestas en libertad por el Juez competen-
te dentro del plazo establecido en el Articulo 1° (hasta
¢l 30 de marzo). Las personas que scan detenidas a partir de la
fecha del presente decreto, deberdn ser interrogadas por
¢l Juez competente dentro de un plazo midximo de diez dias
hibiles a contar de la fecha de su detencién, debiendo de-
cretarse su procesamiento o libertad antes del 30 de marzo

de 1973, 7/

19. El1 Decreto No. 231/973, de 31 de marzo de 1973, pro-
rrogé la suspensidén continuada hasta el 31 de mayo de 1973 de
los mismos dercechos previamente suspendidos por el Decreto No.
140/973, citado arriba.

20. Invocando una vez mis, las facultades extraordinarias
dcl Articulo 168, Incisos 1 y 17 de la Constitucidn, el Ejecuti-
vo expidid ¢l Decreto No. 393/973, de 1° de junio de 1973, en
los siguientes términos:

6/  EI Arttculo 31 de la Constitucién de 1967 declara:

La scguridad individual no podrd suspenderse sino con la
anuencia de la Asamblea General, o estando ésta disuelta o en
receso, 49 la Comisién Permanente, y en el caso extraordinario
de traicidén o conspiracién contra la patria; y entonces s6lo
para la aprchensidn de los delincuentes, sin perjuicio de lo
dispuesto en ¢l inciso 17 del articulo 168 .

v La parte dispositiva de este Decreto establece:

s Visto: la resolucidn de la Comisién Permanentc del dia
F: QC fchroro de 1973, por la que se concede anuencia al Poder
:lecutivo para suspender determinadas garantias individuales




Articulo 1° Mantiénese-el arresto de las perso-
nas que actualmente se encuentran privadas de su liber-
tad a disposicién Jdel Poder Ejecutivo, en caso de que
por su conducta representen un peligro cierto para la
seguridad del Estado y el orden pliblico.

Articulo 2° Autorizase el arresto como Medida
Pronta de Sepuridad de las personas presuntivamente
incursas en actividades subversivas o en ilfcitos eco-
némicos, y d¢ funcionarios pablicos (Articulo 175 del
Cédigo Penal) que de cualguier manera, lesionen el pa-
trimonio nacional.

Articulo 3° Prchibese la divulgacidén por la pren-
sa oral o cscrita o televisada de todo tipo de informa-
cién comentada o grabacidn que, directa o indirectamente,
mencione o sc¢ refiera a quienes conspiran contra la Patri
o a las opecraciones antisubversivas, con excepcidn de los
comunicados oficiales.

Articulo 5° Remitase a la Asamblea General la re-
lacién de las personas que a la fecha se encuentran pri-
vadas de su libertad, a disposicidn del Poder Ejecutivo.

Articulo ©° Dese cuenta a la Asamblea General, co-
muniquesc, archivese, ctc,

La parte fundamental de los considerandos dice:

1) Quc el vencimiento del término de la suspensidn
de la seguridad individual obligarfa a poner en libertad
a todas las personas consideradas, por sus conductas, pe-
ligrosas para la seguridad del Estado y el orden p(blico;

II} Que el interrogatorio y sometimiento a Juez com
petentc para la iniciacidén del sumario en el término que
establecce la Constitucién (Articulo 16), harfa imposible
la continuacidn de la lucha antisubversiva por el adoctri
namiento y la instruccidn que para los interrogatorios po
liciales y judicialcs se imparte a los miembros de lasorg
nizaciones subversivas, como lo ha demostrado la experien

Que lo mismo ocurrc en materia de ilicitos econdmic
como consccucncia de la complejidad de los estudios conta
bles que cs necesario realizar para que se configure la s
mi prucha dc¢ e¢stos tipos delictives tan especiales .




21. Sin embargo, el Decreto No. 419/973, de 12 de junio
de 1973, 1imitd el ticmpo dc detencidn preventiva en los arres-
tos dispuestos por las Medidas Prontas de Seguridad, al crite-
rio sustentado al respecto por la Asamblea General en la Reso-
lucién de 31 de marzo de 1973. Dispone el Articulo 1° que los
Jdetenidos por presuntas actividades subversivas "deberdn ser
puestos a disposicidn del Juez competente o en libertad, en el
término de 10 dfas, contados a partir de la fecha de su detencién",
pero el Articulo 2 declara "lo dispuesto precedentemente no es
aplicable a las detenciones motivadas por conductas, que sin
configurar delitos, afectan gravemente el orden y la tranquili-

dad pablica'.

22. E1 Deccreto No. 466/973, de 27 de junio de 1973, ha-
ciendo referencia a "la presente crisis de Poderes" e invocando
el Articulo 168, inciso 17 de la Constitucidn, dispuso que el
cjercicio del derecho de reunibén en lugares abiertos o cerrados,
piblicos o privados con fines politicos s6lo podrd ejercerse con
previa autorizacién. E1 Decreto No. 1.207/973, de 30 de noviem-
bre dec 1973, agregd que el derecho de reunién en lugares abiertos
o cerrados, plblicos o privados, por parte de estudiantes, sbélo
podri ejercerse con previa autorizacién del Poder Ejecutivo mien-
tras permanczcan las circunstancias que motiva este decreto.

23. Mediante la Resolucién 1.804/973, de 15 de octubre de
1973, se establecid la censura gubernamental de despachos de
prensa de agencias informativas o sus corresponsales que envian
al cxterior noticias sobre la situacidn politica, social o econd-
mica del Uruguay. Tales organizaciones deberian entregar, el
mismo dia dc su cnvio, una copia al Ministerio del Interior. El
preimbulo indica la necesidad de tomar esta accidn puesto que "la
prensa extranjera suele publicar noticias sobre la situacidn del
Uruguay, que no se ajustan a la realidad".

24. El Decreto No. 450/975, de 5 de junio de 1975, ordend
que la Direccién Nacional de Correos incautara toda correspon-
dencia que contenga material de filiacidn marxista y '"antidemo-
critica". La incautacidén es autorizada por el Articulo 1° cual-
qulera fuera el origen o procedencia de los mismos o la naciona-
lidad o domicilio de los remitentes o expedidores". El Articulo
3° prohibe "la circulacién, distribucién, comercializacibn y/o
difusién del material a que se refiere el Visto de este Decreto,
cuailquicra que sea su origen o procedencia". E1 acta ha sido
Justificado como sigue:




M
LA

Visto: el ingreso al territorio nacional y su
distribucion interna, sea por via postal u otro medio
idéneo privado, de miles de impresos que en forma dec_
libros, diarios, revistas, folletos, como también docu-
mentos, clisés, fotografias, peliculas o cualquier otro
objeto grifico, discos, cintas o hilos magnéticos, de
filiacién marxista y antedemocrdtica, nue afecta la Se-
guridad dc! Estado .8/

25. La Ley 14.493 de 29 de diciembre de 1975, aprobada
por el Conscjo dc Estado, dispone lo siguiente: :

Articulo 1° Deccliranse privativos de la jurisdic-
cién Militar ¢l enjuiciamiento y castigo de los delitos
tipificados por el Capftulo VI bis del Cédigo Penal Mili-
tar, cualquicra haya sido la época de su comisidn.

Arti.ulo 2° Los juicios que, por actividades encua-
dradas en las tipificaciones del Capitulo VI bis del Cédigo
Militar, estén actualmente en trimite ante la Jurisdiccidn
Com@n pasarin a la Jurisdiccidén Militar en el estado en que ]
se encucntren, incluso aquellos en que hubiere recalidec sen-
tencia, sicmpre que no estuviera ejecutoriada.

El conocimicnto por la Jurisdiccidén Militar serd sin
perjuicio de seguir aplicéndose la ley que corrcsponda se-
gin 1a época de la consumacién.

Articule 3° Fn los casos de reiteracidn o concurren-
cia de declitos previstos en el Capftulo VI bis del Cddigo
Penal Militar y delitos comunes, seri siempre competente
la Justicia Militar, no aplicéncdosc en tales casos lo dis-
puesto por cl Articulo 5° del C6digo Penal Militar.

§7 La Constitucién uruguaya dispone:

Articulo 29 - Los papeles de los particulares y su
correspondencia epistolar, telegrdfica o de cualquier otra
especie, son inviolables, y nunca podrd hacerse su registro,
examen o intercepcién sino conforme a las leyes que estable-
¢ieren por razones de interés general,

Articulo 28 - Es enteramente libre en toda materia
la comunicacion de pensamiento por palabras, escritos
privados o publicados en la prensa, 0 por cualquiera otra
forma de divulgacién, sin necesidad de previa censura; i
quedando responsable el autor y, en su CZsoO el impresor o
emisor, con arreglo a la ley por los abusos que cometieron.




Artfculo 4° (fransitorio}. Suspéndese por el
ano 1970 la visita de cdrceles o de causas por la Su-
prema Cortc de Justicia, integrada de acuerdo al inciso
1° del Articulo 72 del Cédigo de Organizacién de los
Tribunales Militares respecto de los delitos previstos
por el Articulo 15 de la Ley 14.068, de 10 de julio de

1972

26. Antes de la promulgacidn de esta ley, las personas
acusadas de delitos militares cometides después del 10 de
julio de 1972, ecran juzgadas por tribunales militares, en
virtud de la Ley 14.068 (Ley de Seguridad Nacional). A su
vez, los detenidos y acusados de delitos militares entre el
15 de abri! de 1972 y la promulgacidén de la citada Ley de Se-
guridad Nacional, también estaban sujetos a los tribunales
militares sobre la base de disposiciones contenidas en la de-
claracién de ''cstado de guerra interno'", puesta en vigencia el
15 de abril. Con la aprobacidn de la referida Ley 14.493, del
29 de¢ diciembre de 1975, se establecid retroactivamente la com-
petencia de la jurisdiccidén militar, desfavorable a los reos,
para los delitos militares cometidos por civiles, aunque dichos
delitos hubiesen ocurrido antes del 15 de abril de 1972,

27. El Acto Institucional No. 5, de 20 de octubre de 1976,
regulé "la forma en que han de reconocersc en los planos nacional
¢ internacional los Derechos Humanos consagrados en la actual
Constitucidn de la Repablica”,

Articulo 1° Sin perjuicio de lo dispuesto en la
Seccidn II de la Constitucidén de la Repiiblica, el Estado
reconoce los Derechos Humanos como expresidn natural del
hombre por principio, con independencia de toda situacidn
juridica y por encima de cualquier previsioén de la norma
¢scrita.

Por consiguiente, las reglas constitucionales y le-
gales solamentc pueden limitarse a determinar las juris-
dicciones, procedimientos v oportunidad de ejercer los
rcspectivos medios juridicos tutelares.

Articulo 2° Los Derechos Individuales, consagrados
en las distintas situaciones juridicas en las que se en-
cucntra ¢l hombre, estidn igualmente protegidos por las nor-
mas correspondientes de acuerdo con las regulaciones que
tmponga el orden constitucional y legal para cada caso.




Articulo 3° Todo ciudadano ticne derecho a la
sceuridad interna, entendiéndose por tal, genéricamente,
una tutcla integral del Estado que le permita la vigen-
cia de sus Dercchos Humanos y el libre ejercicio de sus
Derechos individuales.

En consccuencia, la defensa de los Derechos lluma-
nos e Individuales, que encaran al hombre como unidad,
debe regulurse en luncién de la seguridad interna, que
lo encaran colcectivamente dentro de una organizacidén po-
lftica y un orden social.

Articulo 47 El Estado admite y propiciard la tute-
ta de los lerechos Humanos e Individuales por Organismos
Internacionales, pero solamente la aprobard para el futu-
ro en las siguicntes condiciones:

At 4 e

a) Quc ellas se aseguren por Tribunales Internacio-
nales profesionales permanentes designados con la
midxima garantia de imparcialidad.

b) Que solamente se admitan las denuncias por otros
Estados signatarios de los tratados respectivos,

¢) {uc el Estado denunciante admita el diligencia-
miento simultineo de denuncias de igual indole hechas
per ¢l dJdenunciado.

En ningin caso se¢ dard curso en esos Tribunales a
planteamicntos hechos a titulo particular o por organismos
privados nacionales o internacionales, cualquiera sea su

categoria .

28. En carta fechada el 7 de febrero de 1977 al Presidente
de la Comisidén, el senor Gualberto M. Talamis, Ministro Represen-
tante Permanentc Interino del Uruguay, manifestd lo siguiente:

El Articulo 4° del Acto Institucional No. 5, de ca-
rdcter progrumitico, expresa Gnica y exclusivamente la po-
sicién en ¢l futuro del Gobierno del Uruguay en la concer-
tacibn y suscripcion de nuevos tratados que refieran a de-
rechos humanos. La disposicién citada, pues, no afecta en
lo mas minimo cl ordenamiento juridico internacional vigente
del que Uruguay es parte .

29, Finalmente, el Acto Institucional No. 8, de 1° de julio
de 1977, modificé la Constitucidén, suprimiendo la autonomia ]




orpinica del Poder Judicial y subordinando todos los 6rganos
Je la justicia ordinaria y de la justicia administrativa al
Poder Ejecutivo,

Las innovacicones incluyen:

a) El nombramiento de los miembros de la Corte de
Justicia (que dej6 de llamarse "Suprema') por el Consejo
de la Nacibn, a propuesta del Poder Ejecutivo. (La de-
signacién correspondfa a la Asamblea General en la Cons-
titucidén; ¢l Acto Institucional No. 2 la atribuyé al
Consejo de la Nacién, y el Acto Institucional No. 8 re-
servf la facultad de propuesta al Poder Ejecutivo). (Art.

3).

b) La designacidén, traslado y ascenso de los Jucces,
Ministros de los Tribunales de Apelaciones y Defensores
de Oficio, antes a cargo de la Corte (en algunos casos con
venia del Senado) quedd a cargo del Poder Ejecutivo, previa
propuesta de la Corte de Justicia (o del Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo, en su caso). (Art. 6 - 4, 5,
6y 8.

c) Se declara "interinos", y sujetos por cuatro afios
a la posibilidad de que el Poder Ejecutivo los remueva en
cualquier momento, a todos los actuales magistrados judicia-
les de cualquier categoria, de la justicia ordinaria o ad-
ministrativa, independientemente de su antiguedad en la
funcidn. (Arts. 42 y 48).

d) La designacidn de los Secretariosy Actuarios de
los Juzgados y Tribunales se atribuye al Poder Ejecutivo,
previo un procesc de propuesta por los Jueces o Tribunales
recspectivos y de control por la Corte. (Arts, 6 y 7).

e) Se asigna al Poder Ejecutivo la potestad discipli-
naria en cl servicio de la Justicia. (Art. 7)

f) La destitucidén de los magistrados y personal de la
Justicia corresponde al Poder Ejecutivo. (Art. 10).

g) La facultad de proposicidn queda limitada por el
derecho, atribuido al Poder Ejecutivo, de resolver apartin-
dose de la propucsta recibida. (Art. 17).

. ] ‘hJ Sc da una nueva definicién del alcance de la juris-
diccién militar: 'conocer, juzgar y hacer ejecutar lo juz-
gado en los delitos militares establecidos por la Ley".




Esta formulacidn omite la referencia anterior al estado
de¢ guerra. {Art. 18). :

i)  Sc¢ autoriza que por Ley se faculte a los jueces
a limitar "la libertad ambulatoria en el territorio de
la repiblica" en ciertos casos. (Art. 19).

j) Sc recorganiza el sistema de rccursos administra-
tivos y del proceso contencioso-administrativo, Se decla-
ran que por csta via no podridn anularse ciertos actos:

"los Actos Politicos del Gobierno", los que la Ley declare
irrecurribles "por razones de seguridad o de interés pabli-
co" ¥y los actos administrativos ''que por los mismos funda-
mentos dicte el Poder Ejecutivo'. (Arts. 21 a 31). j

k) Sc¢ Jdeclara "amovible™ a todo ¢l personal técnico,
administrativo v de servicio dc la justicia ordinaria, v ]
se reserva s odesignacién al Poder Ejecutivo (enlugar de la
Corte). (Art. 47).

1) Sc¢ faculta al Poder Ejecutivo para 'interpretar o
reglamentar” las normas del Acto Institucional durante dos

aios, (Art.bh0).

g

30, En relacidn al Acto Institucional No. 8, el Colegio de
Abogados del Uruguay, mediante una nota cursada a los Poderes Pi-
blicos, sefiala lo siguicnte: £

E1 Colegio del Uruguay en conocimicnto del Acto

Institucional N° 8,que cambia la naturaleza, estructura y
funcionamtento dec la Justicia Ordinaria, de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa y de sus respectivos Organos, y
por ende, las modalidades, garantfas y eficacia del ejerci-
cio de la funcidn jurisdiccional, con proyeccidén innegable
en la actividad protesional de los curiales, se siente en
el deber ineludible, impuesto por su Estatuto, de exponer,
desde su punto de vista estrictamente juridico y objetivo,
las observaciones criticas que aquel Acto le merecen.

Las obscrvaciones que este Cuerpo expondrd y que no
agotan todas las que se podrian formular, han sido precedi-
das de un meditadeo estudio de las trascendentes cuestiones
juridicas que el Acto implica, y se referirdn especialmente
a los aspectos sustanciales del mismo.

Dichas obscrviaciones son las que a continuacidén se
cxpresan, cn lo que ticne que ver con la Justicia Ordinaria:




1) [l abandeno de la clasica separacién tripar-
tita de Poderes que deja de lado la prevalente doctrina
democritica y los mejores ejemplos del Derecho Comparado
general, con desmedro de sus efectos protectores sobre
la libertad es ciertamente equivocada ¢ injustificada,
ya que entiende que conserva Su permanente vigencia.

2) Al quitar deliberadamente a la organizacidn de
la Justicia Ordinaria la condicién de Poder, se quiebra
el congruo y tuitivo equilibrio que entre é1 y los otros
centros de autoridad ha existido desde la primera Consti-
tucién de la Repiblica, tradicién que se remonta 2 los
mismos origenes dc nuestra nacionalidad.

3) No se ha reparado debidamente que tal separacidén
y equilibrie ha sido siempre garantia inequivoca de la in-
dependencia, autoridad e imparcialidad de los Magistrados
judiciales, las que a su vez, constituyen presupuestos in-
dispensables de l1a tutela de los derechos humanos Yy €n de-
Finitiva de 1la seguridad individual.

4) La colocacién de todos los 6rganos de la Justicia
Ordinaria, inclusive el midximo, en una "]inea jerarquiza-
da', "en el plano administrativo', ''que nace en el Poder
Ejecutivo y sigue hasta el'", "de grado inferior', consagra
una indudable subordinacién que, aunquc se refiera a eseé
solo campd, anula o restringe, adn en el ejercicio de 1a
funcién jurisdiccional, la independencia de la administra-
cién de justicia y de los Magistrados quc la integran.

5) El procedimiento seguido para l1a designacidn,
promocién y traslado de los Jueces que, apartindose de las
soluciones pacificamente adoptadas en nuestro Pais hasta
el presente sobre tan importante punto, confiere por lo
tanto al Poder Ejecutivo la plenitud de las potestades al
respecto, afecta la independencia de los Magistrados a los
que alcanza tal régimen por la indole no vinculatoria de
la propuesta que se reserva la Corte.

6) La interinidad futura por cuatro afios de todos
los Jueces Letrados, y 1la interinidad por el mismo lapso,
aunque transitoria, de los actuales Magistrados de todas
Las categorfas, menoscaba el importante principio de la
inamovilidad de los mismos, garantia de su independencia
y por cso, dc aceptacidn general en el Derecho de las or-
ganizaciones democrdticas.




7) La ingercncia que el Acto confiere al Poder
Ejecutivo cn la policfa del trdmite de los expedicntes,
fuera de¢ scr fucnte de probables dificultades pricticas,
afecta todavia mis la independencia de los Magistrados.

8) Las potestades disciplinarias y la primacia
correctiva ue respecto a éstos se otorga al Poder Eje-
cutivo, aurava esta situaciébn.

©) La Jderogacidén del sistema hasta ahora aplicado
para hacer cfecctiva la responsabilidad de los Magistrados
Judiciales, resalta todavia mis tal situacibn de relega-
miento institucional,

10) También ¢1 modo dec nombramiento, promocidn tras-
lado y destitucidn de los funcionarios judiciales, al
margen dec los previsibles conflictos diversos que origi-
nard en la: oficinas judiciales, acentfia la falta de inde-
pendenciu y autoridad de los Jueces.

11) Es cluaro, en esas circunstancias, que el recono-
cimiento f(ormal y enfdtico por el Acto de que '"la activi-
dad jurisdiccional importa el ejercicio de un poder propio
de decision soberano e independiente” o de que la Corte de
Justicia, miximo érgano jurisdiccional tiene la primacia
institucional y juridica sobre todos los Tribunales, Juz-
gados e Instituciones Técnicas, constituye una afirmacién
yue no rellvja  la realidad que se implanta, ya que la ex-
periencia de¢ siglos ha demostrado que ‘guien tiene inf{luen-
cia sobre ¢1 nombramiento y destino de los Jueces, la
tiene sobre la luncidn que éstos ejercen.

12) La consideracién del cardcter eminentemente po-
litico del Peder Ejecutivo, torna mds ciertos los riesgos
que se describen precedentemente, y ello es todavia juri-
dicamente mis grave si se advierte que la Corte de Justicia
conserva la jurisdiccién eoriginaria para resolver las cues-
tiones de inconstitucionalidad de las lcyes ordinarias en
cuya elaboracidén participa activamente aquel Poder.

13) La férmula emplecada en el articulo 18 del Acto
en sustitucién del 253 de la Constitucidén de 1967, por la
imprecisidén de su alcance, acrecienta contra lo descable,
las dudas interpretiativas gue en este aspecto ya existian,
desde que 1a nucva Jdisposicidn no da criterio alguno para
caracterizar cabalmente, y con imperio sobre la legislacidn
ordinaria, los Jclitos militares.




-3 -

I4)  La pasibilidad de la limitacién de la Ilama-
da "libertad ambulotoria', en los amplios términos en
quc lo hace la norma inserta cen ¢l articulo 19 del Acto
~cnteramente ajend a nuestra historia constitucional ¥
de suyo riesgosa- ve aumentar sensiblemente sy peligro,
porque la judicialidad en la determinacién de la eventual
restriccién a que da base y que -cabe admitirlo- por la
que se procura atemperar tal peligro, pierde su valor pro-
tector por la supresién del Poder Judicial como tal y la
comentada falta de independencia de los Magistrados sobre
todo en cuanto conciernc al Poder Ejecutivo.

15) No advierte razén valedera para privar de
cardcter pGblico a los juicios en que se atribuye a la
Corte jurisdiccién originaria.

lo) El defecto de la norma contenida en el Acto que,
al [lijar la jurisdiccién de la actual Corte, cambia la
expresién trudicional: “juzgar sobre dclitos contra De-
recho de gentes..." o "contra el Derecho de gentes' -que
tenia un sentido claro y preciso- por la de "juzgar sobre
litigios contra ODerecho de gentes", vuelve absolutamente
inaplicable la disposicidn, desde que no se puede concebir
litigios, esto cs, procesos, pleitos o contiendas, contra
el Derecho Internacional Piblico, que es, para los autores
antiguos y aidn modernos, el equivalente de la expresién
"Derecho de gentes'".

17)  La eliminacién del requisito del titulo de abo-
gado para ser Juez de Paz en el Departamento de Montevideo,
y la de Abogado o Escribano para ser Juez de Paz en las
capitales o ciudades de los demis Departamentos o en cual-
quier otra poblacidn de 1la Repdblica cuyo movimiento asf
lo exija, a juicio de 1la que era Suprema Corte de Justicia,
importa un retroceso técnico, que no consulta la cultura
jurfdica del pais, pasa por alto el niimero de profesionales
del derecho con que éste cuenta Y perturba la buena adminis-
tracién de la Justicia y el ejercicio de la funcién juris-
diccional que le cstd confiada.

18) La prohibicién a los ciudadanos legales de llegar
a4 integrar la Corte de Justicia, cualesquiera que fueran
los anos de ejercicio de tal tipo de ciudadania y de resi-
dencia en el territorio nacional, como la elevacién del tiem-
Po de aquel ejercicio para que puedan desempediar los otros
ciargcs de la Judicatura, no tiene justificacién juridica,
maxime cuando se ha privado al aparato judicial de la calidad
de Poder y a 1a Corte de su condicién de cabeza de un genuino
centro de autoridad.







CAPITULO I1
NERECHO A LA VIDA

heclaracidén Americana de Derechos y Deberes
del Hombre: Articuleo [. Todo ser humano
tiene derecho a la vida...1l/

1. Micntras no entre en vigor la Convencidén Americana
sobre Derechos Humanos, compete a la actual Comisién velar por
la obscervancia dec los derechos humanos consagrados en la Decla-
ricién Americana (Articulos 3 j, 16, 15 e, 112 y 150 de la Carta
de la Organizacién de los Estados Amcricanos y Articule 2 del

Fstatuto de la CIDH).

2. FExpuestas las normas vigentes en el Uruguay sobre talcs
derechos, pasa cste Intorme a considerar las informaciones dispo-
nibles sobre los hechos denunciados en ese pais, comenzando por
¢l derecho a la vida que es la base de los demds.

5. Desde 1973, la Comisidn ha recibido de diversas fuentes
denuncias y otras comunicaciones en que se¢ imputa a autoridades
uruguayas la responsabilidad de la muerte violenta, como resulta-
do de los apremios [isicos, de un nimero considerable de hombres
y mujcres que sc encontraban detenidas.

4. A titulo de ejcmplo, pucden citarsc los nombres de 25
muertos y las fechas correspondicntes de su fallecimiento, de

I/ “Convencién Americana sobre Derechos Humanos - Articulo 4.

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su
vida. Estc derecho estard protegido por la ley y, en gene-
ral, a partir del momento de la concepcidén. Nadie puede
scr privado de la vida arbitrariamente.

2. Tn los paises que no han abolido la pena de muerte,
¢stu sélo podrd imponerse por los delitos mds graves, en cum-
plimicento de scntencia ejecutoriada de tribunal competente y
de conformidad con una lcy que establezca tal pena, dictada
con anterioridad a la comisién del delito. Tampoco se exten-
derd su aplicacidén a delitos a los cuales no se la aplique
actualmente.

3. No sc restablecerd la pena de muerte en los Estados
que la han abolido.

4. €n ningin caso se puede aplicar la pena de muerte
por delitos politicos ni comunes conexos con los politicos.

Continda...




acucrdo con denuncias recibidas por la.Comisién. Dicha in-
formacién, asi como ¢l ntmero del cuaso respectivo, se indica
4 continuacion: -

continuacidén

5.
en el momento de la comisidn del delito, tuvieren menos de
dieciocho unos de edad o mds de setenta, ni se le aplicari
a las mujeres ¢n estado de gravidez.

6.
citar amnistia, el indulto o la conmutacién de la pena, los |
cuales podrin scr concedidos en todos los casos. No se pued
aplicar la pcena de muerte mientras la solicitud esté pendie
de decisidn ante autoridad competente,

1/

1.

2.
3.

i6.
17.
18.
19.
20.
21.
22,

23.
24,
25.

Luis Carlos Batalla - 25 de mayo de 1972 - Caso
1741,

Edison Marin - 3 de junio de 1972 - Caso 2524,
llcctor Lorenzo JJurado Avellaneda - 15 Jde julio

de 1972 - Caso 2524

(arlos Alvariza - 23 de julio de 1972 - Casos
1703, 2526,

Roberto Gomensoro - 12 de marzo de 1973 - Caso
25249,

Oscar Felipe Ferndndez Mendieta - 25 de mayo de
1973 - Caso 2524.

Gicrardo Alter - 22 de agosto de 1973 - Caso 2524,
Walrer llugo Arteche - 22 de agosto de 1973 - Caso
2524, H
llugo Leonardo de los Santos Mendoza - septicmbre
de 1973 - Caso 1783.

Gilherto Gowland (o Goghlan) - 19 de diciembre de §
1975 - Casov 2524, 3
Aldo Perrini Gualo - 5 de marzo de 1974 - Caso
2521, :

Laura Raggio - 21 de abril de 1974 - Caso 2524.
SylTvea Reves - 21 de abril de 1974 - Caso 2524,
Alherto Blanco - 12 de mayo de 1974 - Caso 2524,
Nibra Zabalzagaray - 29 de junio de 1974 - Caso
1871,

Anselmo Garcia - 12 de agosto de 1974 - Caso 2524.
Horacio Mujica - noviembre de 1974 - Caso 2524, :
Tvin Morales - 22 de noviembre de 1974 - Caso 2524
Amctia Lavagna de Tizze-29 de abril de 1975-Caso 13
Alvaro Balbi - 30 de julio de 1975 - Caso 1967, H
Carlos Curuchaga-26 de septiembre de 1975-Caso 20
Pedro Ricardo Lerena Martinez - 29 de septiembre 4
de 1975 - Caso 2524,

L. Argenta Estable -16 de diciembre de 1975-Caso 20}
Juliin Lépez - 5 de enero de 1976 - Caso 2011.
IlHilda Delacroix de Ormachea - 9 de septiembre de
1970 - Caso 2532.

No se impondrd la pena de muerte a personas que,

Toda persona condenada a muerte tiene derecho a sa







El magistrado, por auto Ne. 17/76 dispuso la
¢lausura de las actuaciones, al no surgir ni aun semi-
plena pruchua de que se hubicra cometido delito, el dia
22 dec encro de 1976.

9. En sus uvbservaciones al Informe de 24 de mayo de 1977,;
con respecto a la detencidn y muerte de Edison Marin, incluido ¥
cn ¢l caso 2524, el Gobierno del Uruguay comunicd a-la Comisién
lo siguientc: 1

EDISON MARIN - Delincucnte condenado a 13 afios de cir-j
cel por "homicidio"™ por la justicia civil. Fuga del Penal
de Punta Carretas el 12 de abril de 1972, conjuntamente co
15 sediciosos y otros 9 delincuentes condenados por la Jus:
ticia Civil por distintos graves delitos. Recapturado fa-|
llece mientras se¢ encontraba detenido, tomando intervenciong
al Juez Militar de Instruccidon de 1° Turno, quien dispone 7§
sc realice la autopsia correspondiente. Realizada la misma
el 4 dc junio de 1972, se concluye que el deceso se produjo
por "Insuliciencia Cardfaca'". Con fecha 9 de noviembre de]
1972 ¢l scior Jucz dispuso la clausura de las actuaciones 1
por no cxistir ni aGn la semiplena prueba de que se haya co
metido dclito alguno. (Auto 113/72). 1

10. Asimismo, cn dichas observaciones, cl Gobierno suminis-]
tré la siguientc informacidn sobre la detencidn y muerte de Alde
Perrini Gualo, incluido en el mismo caso 2524:

ALDO PERRLNT GUALO - Sedicioso detenido que fallece el
dfa 3 dec marzo de 1973 y no ¢l 5 de mayo de 1974 como lo -
establece ¢l Informe de la CIDH. Toma intervencidn el Jueg
Militar de Instruccidén de 5° Turno, quien dispone se prac-:
tique la autopsia correspondiente. La conclusidn de la mis
ma da como cususas de la muerte: a) Edema agudo de pulmdn; .
b) Stress. El Jucz actuantc ordena se practique un examen
complementario. La conclusidén del mismo, de fecha 18 de ma
de 1974, establece que el estudio histopatoldgico ratifica’
diagnéstico anterior. Con fecha 3 de octubre de 1974, por
existir ni aan semiplena prueba de que se hubiera cometido del
to, el senor Juc:z, por Senteacia N° 561/74 dispone la clau
ra de las actuaciones. L

I1l1. En las mismas observaciones al referido Informe de 24
mayo de 1977, el Gobierno del Uruguay informé con respecto a la
detencidén y muertc de Cerardo Alter, incluido en el caso 2524, e
los términos siguientes:




GERARDO ALTER - E1 19 de agosto dc 1973 es deteni-
do en Cno. Carrasco y Veracierto por sabérsclo integran-
te del MLN. Habfa llegado a Montevideo el 11 de julio
de 1973 del exterior para hacerse (sic) del Comando
Scctor Militar, conectindose con el Ejecutivo actual del
Movimiento. Realizd contactos con Argentina, Chile y
Uruguay. El mismo dfa, a las 21.00 hs., aproximadamente,
es encontrado sin conocimiento siendo inmediatamente tras-
ladado H.C.FF.AA. se constatd que habfa dejado de existir.
se¢ di6é intervencién a la Justicia Militar de Primer Turno
quien dispuso la autopsia correspondicnte cuya conclusién
de fecha 20 de agosto de 1973 establcce como consecuencia
de la muerte "Edema agudo pulmonar". Con fecha 15 de agos-
to de 1974 y en virtud de que el Ministerio Piiblico no en-
contrdé ni atGn semiplena prueba de que sc hubiera constatado
algdn delito, dispuso la clausura de las actuacianes por
Auto 1217 a fs. 41. Es de destacar que el fallecimiento
de Gerardo Alter se produjo el 19 de agosto de 1973 y no el
22 de cse mes comosefiala el Informe.

1Z. En sus obscrvaciones a la versidn preliminar dc cste
Informe, el Gobierno del Uruguay proporciond a la Comisién, la
siguicnte intormacién, con respecto a la denuncia de la detencién
y mucrte de Carlos Alvariza, incluido en el caso 1793:

CARLOS ALVARIZA - Se encuentra incluido en la némina
de personas ingresadas al H.C.FF.AA. desde el 1° de julio
al 5 de septicmbre de 1972 que fuera motivo de la comunica-
cién de la CIDH contenida en el caso N° 1793. Como se ex-
presd reitcradamentce a la CIDH por notas Nos. 336/76-16.B.18,
316/76-16.B.18 y 308/76-16.B.18, de fechas respectivamente
9 dc septiembre de 1974, 10 de septiembre de 1975 y 18 de
mayo de 1976, las causas reales de tales intervenciones se
c¢ncuentran en las acciones y enfrentamientos que los elemen-
tos subversivos y sediciosos mantuvieron con las FF.AA. de
la Replblica durante el estado de guerra interna decretado
por la Asamblea General. Carlos Alvariza, que al intentar
fugar escapa por una azotea cayendo al vacio, ingresd sin
vida al H.C.FF.AA. el 25 de julio de 1972 y como se indica
cn la referida némina se le practicé la autopsia correspon-
diente por disposicién (sic) sefior Juez Militar de Instruc-
cion de 5° Turno, la que did como causa del fallecimiento:
"Traumatismo cxterno con fractura de crdneo". Con fecha 23
de marzo de 1973 el Juez actuante dispuso la clausura de las
dactuaciones con vista fiscal por entender que no existe ni
aun scemiplena prueba de que se hubiera cometido algin deli-
to,
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Todos estos cuasos siguen el tramite correspondiente. en la
Comisidn,

gt e

13. Asimismo, ¢! Cohicrno informd que, en algunes casos,
se estaban realizando investigaciones con ¢l objeto de aclarar
los hechos y quc se procederfa, en cada caso, con la mixima di-
ligencia, en la aplicacién de los mecanismos juridicos pertinen-
tes. 4

14. No le¢ ha sido posible a la Comisién concluir, hasta
la fecha, la tramitacién de estos casos y tomar los acucrdos i
previstos ein los Articulos 56 y 57 de su Reglamento, debido, en’
diversos casos, a ia demora o a la insuficiencia de las respuess
tas del Gobierno nruguayo sobre el resultado de las investiga- }
ciones realizadas y del dictamen de las autoridades competentes,
los cuales constituyen uno de los elementos importantes para la‘®
verificacién del agotamiento de los recursos de la jursidiccién,
interna (Articulo © bis del Estatuto).

15. Para ilnstrar esa afirmacién, se indican, a continua-}
cién, algunos puntos concretos relacionados con la tramitacidn |
de dichas casos que son significativos para una evaluacibn de ¢
la actitud del Gobicrno antc las denuncias de tan graves viola-,
ciones de los derechos humanos, ¥

16. En cl caso 1783, se¢ denuncia que el estudiante Hugo ¥
Leonardo de los Suntos Mendoza fue detenido cn la via pablica, |
el 17 de septicmbre de 1973, por personal de las Fuerzas Conjun-
tas y que fallecid dos dias después en una unidad militar. Se |
agrega que la "verdadera causa de la muerte"” habfa sido "un he- |
matoma intracrancano Jde origen traumdtico”, siendo asf falsa laj
causa "edema dJe Pulmdn' senalada en el certilicado emitido por '!
las autoridades uruguayas. :

17. Las informaciones suministradas por el Ministerio de
Relaciones Exteriores ¢l 9 de septiembre de 1974, confirmaron
quec ¢l sefior Jde los Santos Mendo:za fue detenido por pertenecer 7
a la organizacién subversiva Tupamaros y murié en la fecha y p
local indicados en la denuncia, dando como causa del fallccimiem
to "edema agudo pulmonar'. La respuesta agrega que ''queda plan-
teada una conticnda de competencia que resuelve la Suprema Corte
de Justicia, ¢! 11 de agosto de 1974, por auto nimero 2074, atri-
buyendo competencia al Juzgado Letrado de Instruccidn de Primer
Turno de Montcvideo".
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18. La Comisién rciterd al Gobierno uruguayo, cl 7 de
agosto de 1975, el pedido de informacidn sobre la solucidn
judicial del caso. Después de solicitar una prérroga del
plazo, dicho Gobierno, el 20 de mayo de 1976, contestd que
¢l caso sc encuentra aiin en trdmite el sumario correspondien-
te ante el Juzgado Letrado de Instruccidén de Primer Turno".

19. En vista de la ausencia dec la indispensable infor-
macidn sustantiva en dicha respuesta y el hecho de haber trans-
currido casi un afio desde la reiteracidén del pedido de informa-
cién al Gobierno del Uruguay, la Comisién, en su trigesimonoveno
periodo de sesiones (octubre-noviembre 1976), en aplicacidn del
Articulo 51 del Reglamento, declard establecida la presuncidn de
la veracidad de la parte de la denuncia relacionada con la cau-
sa_mortis, contestada por el Gobierno.

20. Posteriormente, por nota de 12 de septiembre de 1977,
¢l Gobierno de Uruguay informé a la Comisidén en los siguicntes
términos:

Resuelta la contienda de competcncia por la Corte
de Justicia ¢l 14 de agosto de 1974, por auto N° 2074,
cl 19 dc agosto de 1974 cl Juez Letrado de Instruccidn de
Primer Turno dc Mentevidco por auto N° 4407, asume compe-
tencia e inicia las actuaciones pertinentes al cabo de las
cuales y para mejor informacidén dispone la realizacidn de
un informe pericial del Instituto Técnico Forense depen-
diente de la Suprema Corte de Justicia. Se procede en con-
secuencia a reunir las actuaciones realizadas con anterio-
ridad y se pasan a cfectos de su consideracidén al Dr. Alfredo
Navarro, médico general perito de la Facultad de Medicina.
£1 citado profesional tomd contacto con las actuaciones ju-
diciales iniciadas en septiembre de 1973, procediendo a exa-
minar los informes médicos producidos en oportunidad. FEsta-
blece en su informe el examen exhaustivo de los 2 protocolos
de autopsia y determina que el realizado por orden de la
Justicia Militar adolece de fallas y que el protocolo de
autopsia realizado en Rocha expresa: ''que se remiten al Ins-
tituto Técnico Forense, antes mencionadeo, los &rganos que
servian de justificacidén a su conclusidon'. En el mismo
informe sc ecstablece que los drganos enviados por el Juez
Letrado del Depto. de Rocha y recibidos por el Instituto
Técnico Forense son: '"el corazdén y el bazo intactos y frag-
mentos de 'pulmones' pero, no se recibe el 'encéfalo' Grgano
que segan la autopsia practicada por orden del Juez Letrado
de Rocha permitirfa justificar las conclusiones emitidas en
la autopsia por é1 dispuesta, como Grgano que patentizara




las lesiones gque provocaron la maerte, asi como tampoco
la basc del pulmdén que permitirfa justilicar la conclu-
sién de la autopsia dispuesta inicialmente por el Jue:z

Militar'". Como conclusién, el citado perito médico. de

la Facultad de Medicina, Dr. Alfredo Navarro, en oficio
librado al Juez de Instruccién de Primer Turno de Monte-
video, en la (echa ya citada (9 de agosto de 1976), con-
cluye: 'por consiguiente y habiéndose constatado fallos
en los dos protocolos de autopsia a disposicién es impo-

sible emitir un juicio definitivo sobre la muerte de Hugo
Leonardo de los Santos'", FELl 18 de agosto de 1976, el jucz)
actuante da vista de lo actuado al Fiscal de Crimen de
Primer Turno quién el 31 de agosto del mismo afio, por dic-
tamen 2170/76, aconseja ordenar el archivo de las actua-

ciones. Kl 2 de septiembre del mismo afo, vuelven los
obrados al Jdespuacho del Jue: Letrado de Instruccidn de
Primer Turno quién por auto 4005 dispone su clausura y
archivo.

21. Después de un estudio detallado de la informacién su-
ministrada por ¢l reclamante y ¢l Gobierno, con relacidn al arr
to y mucrtce de Hugo lLconardo de los Santos Mcndoza, la Comisién’
aprobé la Resolucidn sobre ¢l caso 1783.2/ En la mencionada
Resolucién, lu Comisién declard que todo hacia presumir que Hugo
Leonarde de los Santos Mendoza, quien habia sido detenido por i
las autoridades vy se encontraba en una unidad militar cuando mu-
ridé dos dias despuds e su detencidn, fallecib como consccuen
cia de un hematema intracrancano causado por las lesiones que ¢
sufridé durante su dentecién., 4

22. El arresto y muerte de la profesora Nibia Zabal:zagaray
de 20 afios, ocurrida ¢l 29 de julio de 1974, cn un cuartel del |
Ljército en Montcvideo, fucron denunciados a la Comisién y regis
trados bajo el caso 1870. Los denunciantes afirman que la profe
sora, después de haber sido detenida por tres hombres en unifor
militar y dos civiles, habfa sido "interrogada, torturada y muer
cn un lapso de 10 horas".

23, La Comisién solicitdé las informaciones correspondiente
itl Gobierno del Urnguuy y, después de concederle dos prérrogas
90 y 30 dias, recibid ¢l 12 de julio de 1975, la siguiente res-
puesta:

27 OEA7Ser.L/v/11.43, doc. 18, 13 de febrero de 1978, Aprobada
por la Comisidn en su sesidén N° 559 el 30 de enero de 1978.
Esta Resolucion sigue el tramite establecido en los artficul
56 y 57 de' Reglamento de la Comisién.










2). [l procedimiento a que sc hace alusién en ¢l mmeral 2
Je la comunicacién fue asumido por las autoridades policiales
del mmmwmrmodeCMDMa,mﬂmmsdﬁuﬂomnalmgnmodc
familiares y amigos que pretendia efectuar un acto de homenaje
4 la extinta Nibia Zabalzagaray, colocando una placa de neto
contenido polftico exaltando su conducta como secdiciosa.

lin sus observaciones a dicha respuesta, cl reclamante comunicd a la
Comisidn que las palabras supuestamente de 'meto contenido politico™ eran
las siguientes: 'mucrta heroicamente en la lucha por la justicia social™.

8. ©n relacién al caso 1870, la Comisidn adoptd ma Resolucidn 3/
en la que sc declara que todo hace presumit gue la causa de la muerte de
la scfiorita Nibia Zabalzagaray, quicn habfa sido detenida y murid diez horas
después, cncont rindose bajo custadia de 1as autoridades, fue consecucencia
Jdo los actos de violencia de que fue objeto durante su detencidn.

20, Fn una comunicacién que fue registrada como cl caso 1967, sc
denumeid la mierte de Alvaro Balbi, dc 30 afios, fallecido ¢l 29 de julio de
1975, en ¢l Cuartel del Regimiento de Coraceros, ubicado cn Avenida I'stille
y Ordéiicz, Montevideo, menos de 24 horas después de haber sido detenido
por personal policial. El reclamante atribuye dicha muerte a actos de
violencia contra ¢l sciior Balbi, cuyo caddver supucstamente prescentaba huellas
evidentes de maltrato recibido y que numerosas pPersonas asistentes al velorio
supuestamente habfan podido observar. El padre del seiior Balbi presentd,
entre otras medidas, una querclla de homicidio ante el Juzgado Letrado de
Instruccién del Sto Turno, repetida en carta al Presidente de la Repiiblica.

30. En respucsta a la solicitud de la Comisién, el Gobierno del
Uruguay, después de pedir una prérroga de 90 dfas de plazo para suministrar
informaciones, conlirmé en nota de 20 de mayo de 1976, que el scfior Balbi
fue detenido y lallecié en la fecha y local indicados. El Gobierno indicé
que la detencidn ocurrid "durante una reunidn clandestina del Secretariado
de 1a Regional 3 del proscrito Partido Comunista con otros importantes diri-
gentes', Y finalmente agregd quc:

La autopsia fue practicada por cl Prof. Dr. José A.
Mautones quicn establecid en el certificado de defuncidn
correspondiente como causa de 1a muerte "insuficiencia
cardfaca pulmonar aguda debido a stress™  El 29 de agosto
de 1975, el Juez Militar de Instruccidn de ler Turno,
decretd a pedido del Tiscal la clausura de los procedimicntos
Je acuerdo con lo dispuesto por cl Art. 245 del Cadigo de
Procedimiento Penal Militar.

M .

o _’OhA/Sor.L/V/II.dﬁ, doc. 17, 13 de febrero de 1978, Aprobada por la
Comisidn en su sesién N 559 el 30 de enero de 1978. Esta Resolucidn sigue

¢l tramite establecido on los articulos 50Uy 57 det Reglamento de la Comisilu.




Las actuaciones fueron clivadas al Supremo Tribunal
Mil¢tar, por intermedio del Juez Militar de la. Instancia -
de 4to Turno, quicén dispuso con fecha 50 de diciembre de.
1975, el archivo de las actuaciones.

3L, La Comisidn decidid solicitar al Gobierno uruguayo una copia del
protocolo completo de 1o autopsia practicada al fallecido, FEsta solicitud,
sc cfectud por nota del 3 de marzo de 1977, pero hasta la fecha la informac
requerida no ha sido recibida.

32, Despucs Je un estudio detallado de la informacién swninistrada
por el rcc“m:mtv v ¢l Gobicrno, la Comisién aprobé una Resolucién sobre e
caso 1967.="  In dicha Resolucién, la Comisién declard que hay indicios vel
mentes de e Alvaro Balbi, que habfa sido detenido por las autoridades v
fue encontrado micrto dos Jfas después on la prisidn, fallecié como consc-
cuencia de actos de violencia, que la Comisién presume verdaderos. ‘i

33, La Resolucidn sobre el caso 1967, adoptada por la Comisidn durant
su cuadragesinoscuuado  perfodo de sesiones (noviembre de 1977), fue transs
mitida al Gobicrno del Uruguay por nota de 17 de noviembre de 1977. Por i
nota de 15 de dicienbre de 1977, dicho Gobierno respondié a las recomendac

de 1a CIDH en los siguientes términos: ;

Al respecto desco pener en su conocimiento que mi H
Gobierno cstima que la mencionada resolucién carcce de todo :
valor jurfdico cn cuanto ha sido adoptada en clara violacién *
de las Jdisposiciones cestatutarias que rigen la actividad de
la Comisidn Interamericana de Derechos llumanos. :

%

La aplicacién del Art, 51, 1) del reglamentc pre- ji
sumiendo como verdaderos los hechos materia de la denuncia H
relacionados con la muerte del senor Alvaro Balbi no se 1
ajusta a lo dispuesto por el Art, 9 (bis) del Estatuto de
la CIDH, literales By D, . . .

Al proceder en la forma que lo hizo, mediante la i
resolucion en examen, la Comisién Interamericana de Derechos
thmanos incurre en un desarrollo dindmico de las dJisposiciones ‘
yue trascicnde ¢l compromiso consentido por los Estados '
Miembros al aprobar el Lstatuto respective. Resulta claro que

a/ . , - . '
~ OEA/Ser. L/V/T1.12, doc. 43, 12 de noviembre de 1977, Aprobada 4

por la Comisidén cn su sesidn 355a. ¢l 12 de noviembre Jde 1977, Esta
Resolucién sipue ol tramite establecido en los articulos 56 y 57 de su
Reglamento,
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autorizarla a "obtener las informaciones que considere
pertinentes' (Art. 9 (bis) del Estatuto) no supone
jurfdicamentc facultarla para requerir la remisidn de los
Jocumentos que forman parte de las actuaciones judiciales,
materia que por su naturaleza, al menos para mi pais
Jdeberfa ser ohjeto de un convenio internacional debida-
mente ratificado por el 6rgano legislativo.

In su respuesta, ademds, el Gobierno volvié a citar textualmente los ar-
gumentos juridicos gue presentd con relacién a la muerte de Nibia Zabalza-

garay (ver numeral 25, arriba).

En su nota de 15 de diciembre de 1977, cl Gobierno también
expresé lo siguiente:

Si tales clementos de juicio dejaran alguna duda en
cuanto a la invalidez sustantiva de la resolucién de la Comi-
«ién Interamericana de Derechos Hmanos de fecha 12 de noviembre
de 1977 a la que vengo haciendo referencia, cxiste el hecho
irredimiblc de que los recurses internes en cl caso de Alvaro
Ralhi no fueron bien aplicados ni se han agotado, siendo dc
destacar al respecto que en ningiin momento la justicia militar--
que es la competente en ¢l caso-- tomd conocimiento de la
denuncia de sus lamiliares segrin surge de las actuaciones que
fueron promovidas ante cl Juzgado Letrado de Instruccién de
5to. Turno (cxpediente caratulado "Selmar Herndn Balbi Mazzco -
Denuncia - Ficha A293/75). Mal puede pues la Comisidn Intera-
mericana de Derechos Humanos arribar a la presuncidn en cuestion,
desde que el cjercicio de sus atribuciones requicre como medida
previa verificar "si los procesos y recursos internos de cada
Estado Micmbro fueron debidamente aplicados y agotados’ (Art.

9 bhis literal D) de los Estatutos.

Por lo anterior, concluys cl Gobierno, "es improcedente la ohser-
vacién contenida en el numeral 3 de la referida resolucién e impertinente
la recomendacién mencionada cn el numeral 4.

31. Con respecto a las cuestiones jurfdicas aducidas por el Gobierno
cn cuanto 3 la facultad de la CIDH para solicitar copias de las actuaciones
judiciales y del protocolo de autopsia, la Comisidn desca reiterar lo
cxpresado con relacién al caso de Nibia Zabalzagaray, No. 1870. Asimismo,
la Comisidn sefiala que se han agotado, (ucra de cualquier duda, los recur-
s0s e la jurisdiccidén interna.

35. Ademds de las muertes Je las personas nombradas en el mumeral
de este capftulo, la Comisién ha solicitado la informacidn correspondiente




del Gobicrno del Uruguay, con respecto a seis otras personas que, sopin las?
denuncias, se cncontvaban detenidas on la fecha de su fallecimiento.  Los
nombres de dichas personas, asi como las fechas de sus muertes indicadas
por les reclamantes, se indican a continuacién, junto con el ndmcro del
Caso respectivo:

1. Ricardo Gil - abril Jde 1976 - Caso 2036
2. Luis lerreira - abril de 1976 - Caso 2036
3. Ellda Alvarez - abril de 1976 - (aso 2036
4. Ari Cabrera - abril de 1970 - Caso 2036
5.  Eduardo Chissela - abril de 1976 - Caso 2036
0. Hugo Pereyra - septiombre de 1977 - Caso 2512

36. En el casu 2036, sc denuncid ¢l asesinato «de Ricardo Gil, Elida
Alvarez, Luis Ferreira, Ari Cabrera, y Eduardo Chissela, quienes, scgln
la demuncia, habian sido detenidos por la policia uruguaya y cuvos caddvere
mutilados fueron descubiertos el 22 de abril de 1976,

§

37. Las partes pertinentes de dicha denuncia fueron transmitidas al gj
Gobierno del Uruguay por nota de 1° de junio de 1976, y dicho Gobierno g
informé a 1o Comisién, por nota de 22 de diciembre de 1976, en los siguiented

términos: s
i

2. Ricardo Cil TIribarne . . . con fecha 21 de mayo de 1970 :
fue detenido por encontrarse presumiblemente vinculado :
nuevamente o las actividades subversivas e internado al H

amzaro de las Medidas Prontas de Seguridad (Constitucién

de’ la Repiiblica, Art. 108, Inciso 17). il

, :

3. Elida Alvarez, sc registra Elida Rita Vasquez de Armas. i
lue detenida ¢1 24 de mayo de 1976 ¢ internada al amparo

de las Medidas Prontas de Seguridad. f.j

A

4. Luis Ferreira, fue detenido el 24 de mayo de 1970 por !
cncontrarse presuniblemente vinculado a las actividades !

. subversivas ¢ internado al amparo de las Medidas Prontas de ‘r

Seguridad.
5. Fduardo Chissela, no se registra como detenido.

6. Ari Cabrera, no se registra como detenido. .
4

En vista del hecho Je que el Gobierno confimmé que dos, y posiblemente tres,’

de estas personax habian sido detenidas con posterioridad a la fecha on

que sus cadiiveres faucron supucstamente encontrados, la Comisién continda ha-

ciendo las averiguaciones Jdel caso, Je acuerdo con los tramites cstablecidos

por su Reglamento, ;

i
¢




o

58, Im el caso 2512, sc denmincié que Mugo Pereyra, de 521 afos,
ohrero de L industria de la construccion, después de varios meses de
reclusién en incommicacion, fue sometido a la Justicia Militar y procesado
por ésta en julio de 1977. En septiembre, de acuerdo con la denuncia,
Percyra "fue ascsinado en la tortura en un cuartel del Ejército en Monte-
video', y su caddver fue cntregado a su familia "con numerosas hematomas

y heridas on la cabeza".

Las partes pertinentes de esta denuncia fueron transmitidas al
iobicrno del Uruguay por nota de 5 de diciembre de 1977. Lla Comisidn espera
1a recepcién de dicho Gobierno de la informacién solicitada para poder
aclarar los hechos demmciados.

39. Cabe schalar que, ademds dec las denuncias arriba menc ionadas, la
Comisidn ha recibido Gltimamente denuncias con respecto a la muerte de 1las
siguientes personas que, seglin sc alega, sc¢ encontraban detenidas en la
fecha de su fallecimiento:

1. Oscar lduardo Bonifacio Oliveira, dctenido en
diciembre Jde 1975, Caso N° 2574

2. [Iduardo Mondello, detenido el 6 de marzo de 1976,
Caso N° 2574

3. Ivo Fernindcz, muerto en la ciudad de Artigas, en
cl 4° Batallén de Caballeria (3a Divisidn del
Ejército). Caso N° 2574

4. Nuble Yic, detenido a fines de 1975. Caso N° 2574

5. Sr. Aldabalde, mucrto cuando sc encontraba arrestado
por la 4a Divisién del Ejército. Caso N° 2574

0. Silva Saldana, detenida por cl Ejército en febrero
de 1970. Caso N° 2574

7. José Artigas, mucrto en junio de 1970 en el presidio
"Libertad". Caso N° 2574

8. Miriam Vienes de Sudrcz Nelto, arrcstada en Monte-
video, su cucrpoe [uc entregado a sus familiares en un
atafii cerrado y con prohibicidn de abrirlo, el 4 de
noviembre de 1977. Caso N° 2575

Estas denuncias han sido admitidas a la tramitacién correspondiente,
de acuerdo al Reglamento de la Comisidn. :




CAPITULO [11

DERECTHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL o €

Declaracidén Americana de Derechos y Deberes del lombre -
Articulo T, Todo scr humano tienc derecho . . . a la
seguridad de su persona.l/

1. Desde 1973 la Comisién ha recibido y transmitide al Gobierno
del Uruguay las partes pertinentes de numerosas denuncias y otras comuni- |
caciones sobre apremios [Tsicos y psfquicos contra personas privadas de !
libertad, con indicacidn detallada del tiempo v lugar de los malos tratos,
El Gobierno, cn su respucsta a cada solicitud de informacién, ha negado i

T —

categérlcamonth que en los establecimientos de detencidn, arresto o
reclusién sc aplican apremios u otras pricticas vejatorias, y, consistentes
mente, ha alirmado que la "atencidn médica es permanente” y los reclusos
reciben "atencidn cspecial®.

2. En vista, principalmente, de las discrepancias irreconciliables
entre las informaciones del Gobierno y el mds de un ciento de denuncias
recibidas sobre aplicacién de apremios fisicos y psiquicos, la Comisidn
considerd necesario efectuar una obscervacién "in loco' para ayudar a
1legar a juicios concluyentes, con respecto a estos casos individuales,
Tal visita nos habria permitido ver v tomar el testimonio de personas
alcgadamente torturadas o de recoger otras declaraciones, en los lugares
indicados por los denunciantes. Este procedimiento ha resultado ser
extremadarente provechoso eon investigaciones de cargos similares en otros

FACESEIH — I

pafses. g
v Convencidn Americana sobre Derechos Humanos - Articulo 5. i

N 1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad }
fisica, psiquica y moral, 3

2. Nadic debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos cruel
inhumanos o degradantes, Toda persona privada de libertad serid
tratada con cl respeto debido a la dignidad inherente al ser I

4

3. La pena no puede trascender de la persona del delincuente. 3

4. los procesados deben estar separados de los condenados, sal
cn circunstancias excepcionales, y serdn sometidos a un tratamie
adecuado a su condicidén de personas no condenadas,

5, Cuando los menores puedan ser procesados, deben ser scparad
de los adultos y llevados ante tribunales especializados, con la
mayor celeridad pesible, para su tratamiento.

0. Las penas privativas de la libertad tendrdn como (inalidad
cial la reforma v 1a readaptacién social de los condenados.




5. Muchas de 1as denuncias describen los tipos de apremios
{isicos y psTquicos que son aplicados, segin sc alega, contra los de-
tenidos durante el interrogatorio y la detencidn. Las descripciones
concucrdan on los puntos principales. A titulo de cjemplo se trans-
cribe a continuacldn una de las descripciones mds sucintas y precisas
recibidas, extraidas del Caso 1929.

a) El plantén: el preso debe permanccer parado, en
posicidén (ija, y a veces con los brazos levantados o sosteniendo
cosas pesadas y las picrnas bien separadas, durante horas o dfias,
a veces desnudos y a la intemperic.

b} Golpes: de todos los tipos: de karate, con palos;
con hicrres; con cachiporras de goma; pufietazos, puntapies,
ctc, Muchos presos han perdido dientes, sufrido fractura de
costillas, rotura de tTmpanos, ctc.

c¢) La picana eléctrica: aplicacidn dec corricnte cléc-

trica (si los torturadores son cuidadosos y expertos, ni mis

ni menos que 200 voltios, ya quc se estima que 220 son fatales)
a las partes mis sensibles de los cuerpos de los presos (encias,
labios, ojos, ofdos, Organos genitales, scnos).

d} El submarino: repetidas inmersiones cabeza abajo en un
tanque de agua, gencralmente mezclada con vomitos, sangre o orina,
hasta 1legar al borde de la asfixia. A veces sc pasa de ese um-
bral, y el preso mucre.

e) El submarino seco: 1la asfixia progresiva se produce al
cnvolverse la cabeza del torturado con una bolsa o saco plistico.

[) El cepo: el preso es atado a cuatro estacas en el
piso, gencralmente desnudo y siempre a la intemperie, con brazos
Yy picrnas completamente sceparados.

g) L1 caballetc: se hace montar al preso desnudo sobre
un caballete que le impide pisar el suelo. Manteniéndolo con los
hrazos abicertos, sec mucve hacia atrds y hacia adelante, creando
al torturado la sensacién de que sc le estd scerruchando en dos
partes, y provocando graves consccuencias cn los érganos genitales.

h) El pau de arara: se cuelga al torturado de un palo ho-
rizontal por las rodillas con las manos y los tobillos atados jun-
tos. Esto interrumpe la circulacién de la sangre; el cuerpo se pone
livido y ¢l torturado sc desvanece.
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i) las violencias scxuales: son frecuentes los casos de
las violaciones de las detenidas (y a veces también los detenidos)
por los torturadores, asi como de intreduccidn de objetos licerantes
en la vajina o en el ano.

In muchos casos las torturas son practicadas en presencia de
un médico que eostd encargado de indicar cudndo se debe intermumpir
¢l tomiento si no se desca causar la muerte.

Gencralmente los presos son mantenidos encapuchados o con los
ojos vendados. A los casos sefialados que no agotan todos los que
se dan en la realidad, cahc agregar la tortura psicolégica derivada
de las cjccuciones simuladas, de las falsas moticias sobre mucrtes
dec familiares, Jdec la ejecucidn de torturas a un cényuge ante ¢l otro,
aun hijo ante su padre o madre, o vice versa'. i

4. Las inltormaciones contenidas en las miltiples denuncias coin- 1
ciden en senialar ios lugares de detencidn e interrogatorio, donde supuesta-
mente se aplican los citados apremios fisicos y psiquicos. i

3. La Comisi6n tramité dichas denuncias y comnicaciones de acuerdo
con el procedimicnto especial previsto en el Artfculo 53, con miras a
verificar los hechos,

. 1

0. L1 Gobicerno del lruguay, al responder al Caso 1929, ha rechazado
estas denuncias manifestando que "en ningin estableciniento Jde detencién,
arresto o reclusidn se cjercitan torturas o pricticas vejatorias de ninguna
¢lase'. Sin embarpo, el Cobierno del Uruguay ha confirmado a la Comisién y
la internacién de numerosos civiles detenidos en hospitales militares con
lesiones traumdticas v otras condiciones anormales como resultado, scgin
¢l Gobierno, dc enirentamientos con las antoridades. }
“

i e

7. Transcribimos a continuacién, los siguientes pérrafos de la nota
350, de 9 de setiembre de 1974, del Gobierno del Uruguay, con referencia
al Caso 1793:

3
3

Fucrzas Armadas que corre agregada a la comunicacién que contesto, y !
yuc fué proporcionada a la Cimara de Senadores de la Repiblica por
el Ministerio dJde Defensa Nacional, corresponde al sefialado periodo

3. La ndmina Je personas detenidas en cl Hospital Central de 131
L]

de estado de puerra interno v constituye ima secuela dolorosa pero §
16gica de la guerra, a la vez que demuestra la asistencia médica ;
y sanitaria cfectiva que el Fstado presta a los detenidos. i
¥
Cabe senalar gue en esa némina no aparccen ni las bajas ni :

Ios heridos ¢ mternidos pertenccientes » las Fuerzas Armadas que
fuecron, sin cmhareo, numerosas. i

e o



4. C(on tales anteccdentes y dentro del marco sefialado
debe encuadrarse el examen de la némina de los detenidos ya
referida, gue cn todo caso, no permite afirmar de ninguna
mancra que la causa de tales internaciones sc cncuentren en
lesiones ocasionadas por '"malos tratos y torturas".

Las causas reales de tales internaciones se encuentran en
las acciones y enfrentamientos que los clementos subversivos y
sediciosos mantuvieron con las Fuerzas Armadas de la Repliblica
durante ¢l cstado interno, on cuyo curso gucdd claramente de
manificsto, no s6lo, la ignorancia total por parte de la sedi-
cion de las nociones mds elementales de los derechos de la per-
sona lumana, sino la carencia de los vestigios mids rudimentarios
de sentimientos humanitarios,

8. La némina rcferida cn esta transcripcidn abarca cl perfodo de
mediados de abril a principios de sctiembre de 1972, y conticne nomhres
con los mds variados iagndsticos, inclusive "fallecidos al ingresar" ¢
"intentos de suicidio'.

9.  En este caso en que se comprucha 1a existenica de lesiones trau-
miticas y similares en personas bajo custodia, pero sc niega due éstas
sean ¢l resultado de la aplicacién de los apremios fisicos y psiquicos
denunciados, la Comisidén solicité al Gobierno uruguayo, en nota de 3 de
junio de 1974, 1la siguiente informacidn:

b) Si se han dcterminado las causas que pro-
vocaron las dolencias que dieron origen a las respectivas
internaciones; y

c) Si en algunos de csos supucstos - y €N Su €aso
cuiles-- se han investigado, y ante qué antoridad, la posi-
hle comisidn Jde apremios ilcgales en perjuicio de las
personas internadas y, en caso de haberse llevado a cabo tales
investigacioanes, cl resultado de cllas,

10, En vista de que el Gobhicrno del Uruguay no dio respuesta concreta
a1 estas preguntas, la Comisidn dirigid al Gobierno, cl 17 de diciembre de
1971, una nota reiterando la solicitud de informacidn en procura de obtener
los datos concretos requeridos.,

11, Después de transcurridos mis de cinco meses de esta solicitud de
mformacidn respecto al Caso 1793, ¢l Gobierno pidid, el 23 de mavo de
1975, una prérroga de 00 dias de la siguiente mancra:

Motiva esta solicitud el deseo de las autoridades de mi pafs
de poder informar con forma detallada a la Comisidn que usted pre-
side sobre todos los casos que ha mencionado. Dicha informacién
se cncuentra actualmente cn proceso de elaboracidn,




1975.

12. El Gobicrno del Uruguay contestd el 10 de septiembre de
Sin embargo, dicha respuesta se contrajo a reiterar la infor-

maci6n suministrada cn la citada nota 330 del 9 de septiembre de 1974,
transcribiendo verbatim el numeral 4° de dicha comunicacién, citado

anteriormente.

de se
lo si

1975.

13 Considerando esta respuesta, la Comisidn, en su 36° periode
siones (octubre de 1975) acordd recomendar al Gobierno del Uruguay

guiente:

que adopte las medidas nccesarias para que por conducto de
las autoridades judiciales competentes se practique una in-
vestigacién sobre las causas reales de los referidos interna-
mientos, con miras a determinar la posible comisién de actos
violatorios del derecho a la vida y a la seguridad e inte-
gridad personal, consagradoes cn el Articulo 1 de la Declaracién
Americana dc los Dercchos y Deberes del Hombre y cl eventual
castigo de los responsables. Asimismo, la Comisitn acordd
solicitar del Gobierno del Uruguay que se sirva informar,
antes del 31 de diciembre del corriente afo, sobre las medidas
que hubicere dictado de acucrdo con la recomendacion anterior
y los resultudos que sc hubicren obtenido.

14. Esta resolucién fue comunicada al Gobierno el 24 de octubre de
Transcurridos cerca de seis meses, el Gobierno contestd, en nota

de 18 de mayo de 1976, asi:

1) Tal como tuve oportunidad de expresar a esa Comisidn
en nombre de mi Gobierno por notas 336/74-10.B.18 y 316/75-16.B.18
de Techas respectivamente 9 de septiembre y 10 de septicmbre de
1975, las causas reales de tales internaciones se encuentran en
las acciones y cenfrentamientos que los clementos subversivos y
sediciosos mantuvieron con las Fuerzas Armadas de la Repiblica
durante cl estado de guerra interno decretado por la Asamblea
General, por cuya razén a juicio dc mi Gobierno resulta improce-
dente ¢ inconducente la realizacidn de una investigacidn ''sobre
las causas rcales de los referidos enfrentamicntos" que recomienda

csa Comision.

2) Adn on ol caso supucsto de que mi Gobierno dando aco-
gida o Ja sciinlada recomendacidn quisiera investigar lo que cono-
ce perfectamente, se verfa en Ia imposibilidad de hecho de llevar
a cabo la investigacién pucs las internaciones a las que se hace
referencia en la nota que contesto y los enfrentamientos que las
determinavon se produjeron hace aproximadamente cuatro anos, en
todo ¢l pais, cn pleno estado de guerra interno

El Caso No. 179% a que sc reficre esta respuesta todavia se encuentra en
tramite.




wl
.

[

15, la situacion general del derecho o la intepridad [Tsica fue
apravada por lo establecido en el Articulo 17 de la ley No. 14,193, de
20 de diciembre de 1975, gue suspendid durante ¢l afo de 1976, "la visi-
ta de circeles o de causas por la Suprema Corte de Justicia, integrada
Je acucrdo al inciso 1° del Artfeulo 73 del Cédigo de Organizacidn de
jos Tribunales Militares, respecto de los delitos previstos por el Ar-

ticulo 15 de 1a ley No. 14.0068 de 19727,




1.
de gucrra

CAPITULO TV

DERECHO A LA LIRERTAD FISICA

Declaracidén Americana de Derechos Y Deberes del tiombre -
Articulo T.” Todo ser humano tienc derecho 2 la vida, a
la libertad y a la seguridad de su persona. ;

Articulo XXV. Nadie puede ser privado de su libertad
sino en los casos y segln las f{ormas establecidas por le-
YCs preexistentes.

Nadie puede ser detenido por incumplimiento de obligacio
de caricter netamente civil.

Todo individue que haya sido privado de su lihertad tiene
derecho a que cl juez verifique sin demora la legalidad
de 1a medida y a ser juzgado sin dilacidn injustificada,

0, de lo contrario, a ser puesto en libertad, Tiene dered

cho también a un tratamiento humino durante la privacién
de su libertad.l/ :

Despuds de la proclamacidén, el 15 de ahril de 1972, del "'estado
interno” en el Uruguay, la Comisidn comen=é a recibir denuncias

de detenciones arbitrarias por autoridades de ese pafs. Estas denuncias,

cuyo nimero Tue aumentando progresivamente, procedian de diferentes fuentes,
tales como paricntes de los detenidos, ciudadanos residentes en cl pdis y

personas y organi:aciones domiciliadas en el exterior.

2, Frecuentemente, ¢l nombre de una misma persona aparcce on mis de
wir denuncia, lo que Jificulta precisar ¢l total de las denuncias de este
tipo recibidas hasta la fecha, pero se puede afirmar que el nimero de per-
sonas detenidas arbitrariamente es superior a mil, segfn los denunciantos.,

v Convencidn Americana sobre Derechos umanos - Artfculo 7

I.- Toda persona tiene derecho a la libertad y a la scguridad

personiles,

2. Nadic pucde ser privado de su libertad fTsica, salvo por las
Causas y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituci
nes Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas con-

forme a cllas.

3. Nadic puede ser sometido a detencidn o cncarcelamiento
rios,

Cont,

i
H

arbitra
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5. De actierdo con otras comunicaciones recibidas, el nimero e

los 1lamados "presos politicos' en 1 Uruguay variarfa entre 3,000 v
8,000 personas.  la mis reciente informacién luc suministrada por la
washington Office on latin America, una asociacién rveligiosa en contacto
con c¢iudadanos uruguayos radicados actualmente cn cl cxterior. Conforme
2 sus cdlculos, ol total de las personas dotenidas cn aquel pais es de
aproximadamente 06,000, Esta entidad, ademis, estima que de 1972 hasta
comienzos de 1977, unas 60,000 personas han pasado por las circeles del
Uruguay, por motivos politicos o idecoldgicos. Por su parte, ¢l Gobierno
del Uruguay, cn sus observaciones al Informe de 1a Comisién de 24 de
mayo de 1977, reconoce que al 15 de agosto de 1977, sc encontraban dete-
nidis E.Shb personas por ser, scgln dicho Gobhicrno, "suhversivos v sedi-
ciosos'.

4. Con respecto a las comunicaciones individuales en las cuales sc
Jenuncian detenciones arbitrarias, la Comisién ha transmitido oportunamente
al Uobierno del Uruguay las partes pertinentes de dichas denuncias, solici-
tando la informacidn correspondiente, de acucrdo con su Reglamento.

5. El Gobierno ha confirmado que, en 1a mayoria de los casos denun-
ciados a la Comisidén, lus personas mencionadas sc encontraban o habian
cstado detenidas, pero negd sistemiticamente el cardcter arbitrario de la
privacién dc ia libertad, invecando las facultades del ''estado de guerra
interno" o de las "Mcdidas Prontas de Seguridad'.

(Cont.)

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de 1as
razones de su detencién y notilicada, sin demora del cargo o cargos

formulados contra clla.

5. Toda persona detenida o retenida debe ser 1levada, sin demora,
ante un jues i otro funcionario autorizado par la ley para cjercer
fmciones judiciales y tendrd Jdorecho a ser juzgada dentro de un plazo
razonable o a ser pucsta en libertad, sin perjuicio de que continiic ci
proceso, Su libertad podrd estar condicionada a garantias que aseguren
sh comparccencia en el juicio.

n. Toda persona privada de libertad tienc derecho a recurrir ante un
juez o tribunal competente, @ fin de que éste decida, sin demora, sobre

la legalidad Je su arresto o detencidn y ordenc su libertad si cl arresto
o la detencion fueran ilegales. En los Estados Partes cuyas leyes prevén
que toda persona que sC viera amenazada de ser privada de su libertad tiene
derecho a recurrir @ un jues o tribunal competente a fin de aue &ste docida
sobre 1a legalidad de tal amenaza, dicho recurso no pucde ser restrineidn
ni abolido. Los recnrses podrdn interponerse por si o por otra persona.

Cont.







a)  En el Caso 1923, contimd la detencion de seis menores el
20 de warzo de 1975, en Montevideo, en ta via piblica, "al parti-
cipar de disturbios . . . en acto organizado por la juventud comunista',
Agrega el Gobicrno, que dichos menores fucron puestos a la disposi-
cién del Juez Militar de [nstruccidn, quicn declimé la competencia
en favor del Juez de Menores, ¢l que dispuso la entrega de los dete-
nidos a sus respectivos padres, y asf fueron puestos en libertad el
7 de abril de 1975, o sea 18 dias después.

h) En ¢l Caso 1935, conflimmé la detencidn, on difcrentes
fechas durante 1974, de otros cinco menores "Por participacién en
actividades de propaganda comunista', pasando a la disposicion del
Juez de Menores, que dispuso lo internacién de tos mismos on una
dependencia del Consejo del Nifio o la entrega a los padres.  Silo uno
Je ellos "fue internado durante 10 dfas ¢n ¢l régimen de las Medidas
Prontas de Scguridad”. Tres de esos menores ya nabfan sido detenidos
anteriommente por idénticos motivos. El Gohicrno negd, perentoriamentc,
la aplicacidn de cualquicer tipo de apremios a los detenidos, y la deten-
¢ién de otros dos menores nombrados por los denunciantes.

¢} [n el Caso 2109, donde sc alega 1a detencidn de mds de 20
menores, y apremios fisicos contra algunos Jde cllos, la Comisidn
solicité las informmaciones reglamentarias por nota de 18 de encro de
1977, pero hasta la fecha, 31 de diciembre de 1977, no se ha recibido
contestacion,

0, En Jos casos en que la Comision ha podido llcgar a la conclusidn de
que ta gueja era procedente, recomendd que los detenidos fueran Tibherados o
sometidos a proceso regular, si hubiese motivos legales para ello, TIn el
Cuso No. 1842, 1a Comisidn recomendd al Gobierno del Uruguay somcter al dete-
nido Dr. Prancisco W. Pucci, a proceso regular si hibiese motivos legales
para cllo. Ll Gobicrno respondid que Ta situacidn del sefior Pucci se encon-
traba en la jurisdiccidn del Supremo Tribunal Militar, bajo el nimero de
causa 105/74, (Lo. 1 o, 511).

10. Es cicrto que constituciones democriticas, como la del Uruguay de
1967, facultan la suspensién temporal de determinados derechos en perfodos
de guerra u otra emergencia grave, tal como la garantia contra la detencidn
arhitraria por plazo Jdeterminado, on la medida estrictamente necesaria, on
vista de las circunstancias, para la supervivencia Jde la nacidén o manteni-
miento del orden piblico. No es menos cierte que las convencioncs y pactes
sobre proteccién internacional «de los dercchas humimos contemplan idéntica
facultad, bajo condiciones similares.2/ Pero ninguna norma juridica interna

2/ - . - P
= Articulo 1 del Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos
de las Naciones Unidas, ratilicado por Uruguay.




o internacional justiflica que las personas detenidas, mediante la-simple
invocacidn de esta lacultad extraordinaria, sean mantenidas en prisién por
tiempo indeterminado y prolongado, sin que sc Ies fomulen carpgos’ por vio-
lacidn de la ley de sepuridad nacional u otra ley penal v sin que se las
somcta a un juicio, de manera que pucdan cjercer el derecho a justicia y
proceso regular.

11. La Comisién ha sefalado reiteradamente, a propdsito Je casos de
otros pafses en que se ha invocado en situaciones de emergencia el cjercicio
de Facultades extraordinarias similares, que 1a privacién de la lihertad
por perfedos prolongados, sin justificacidn, es vielatoria de los derechos
humanos, porque implica la aplicacién de una verdadera pena con privacidn de
los derechos de justicia y al proceso regular que corresponden a toda persong




CAPITULO V

HABEAS CORPUS

Declaracidn Americana de Derechos y Deberes del
Hombre - Articulo XVIII. Toda persona puede
ocurrir a les tribunales para hacer valer sus
derechos. Asimismo debe disponer de un procedi-
miento sencillo y breve por el cual la justicia
lo ampare contra actos de la autoridad que violen,
en perjuicio suyo, alguno de los derechos funda-
mentales consagrados constitucionalmente.l/

1. La Constitucidn del Uruguay de 1967 dispone que:

Articulo 17. En caso de prisién indebida el interesado o
cualquier persona podrd interponer ante el Juez competente el

recurso de habeas corpus, a fin de que la autoridad aprehensora ex-
plique y justifique de inmediato el motivo legal de la aprehensidn,
estandose a lo que decida el Juez indicado.

Articulo 30. Todo habitante tiene derecho de peticién para
ante todas y cualesquier autoridades de la Repiblica.

2. De todo lo expuesto en el Capitulo I de este Informe, sobre "El
sistema normativo relacionado con la proteccién de los derechos humanos',
se desprende que, por lo menos expresamente, las normas constitucionales
arriba transcritas no han sido revocadas o suspendidas. Sin embargo, el
Gobierno sostiene la interpretacién de que el recurso de habeas corpus no
es procedente en los casos de arrestos por medidas prontas de seguridad.

3.  Seglin algunas denuncias recibidas por la Comisidn, esto quita toda
vigencia al recurso, porque arrestos que se efectlian sin intervencidén judicial
son calificados a posteriori como realizados "en aplicacién de las medidas
prontas de seguriagﬁ”. La Comisi6én encuentra fundamentos para dar crédito a
esta afirmacién, en el hecho de que los informes recibidos del Gobierno, so-
bre casos particulares de arresto, sumamente numerosos, efectivamente invo-
can corrientemente la aplicacidén de las 'medidas prontas de seguridad", en los
casos en que no intervino la Justicia Militar.

1/ Convencién Americana sobre Derechos Humanos - Articulo 25

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales compe-
tentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamen-
tales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente Conven- .
cidn, aun cuando tal violacidn sea cometida por personas que actlen i
en ejercicio de sus funciones oficiales. |

Cont.
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4. A titule de ejemplo, se transcriben a continuacidn las partés per-
tinentes del Caso 1945:

De hecho, cuando se detiene a una persona nadie sabe si su
arresto se calificard luego como de "aplicacién de las medidas prontas
de seguridad" y se la liberard después de un lapso imprevisible de
prisién administrativa, o se dard cuenta a un Juez Militar; y lo mis
corriente es que la propia autoridad aprehensora tampoco sepa adn. si
hari en definitiva una cosa o la otra.

La Constitucién establece el recurso de habeas corpus; pero
la interpretacién admitida por las autoridades le quita toda posible

efectividad.

Cuando se trata de casos sometidos a la Justicia Militar, los
Jueces Letrados de Instruccién (competentes en el recurso) consideran
que la intervencidn de otra autoridad 'jurisdiccional" asegura la
garantia que la Constitucién concedi6, ya que la misma s6lo se refiere
a detenciones administrativas. Y cuando no interviene Juez Militar --o
sea en los casos atribuidos al efecto de las 'medidas prontas de seguri-
dad"-- se sostiene que la vigencia de tal régimen de excepcién enerva el
recurso de habeas corpus. Los Jueces que no comparten este punto de
vista s6lo han Ilegado @ inquirir de la autoridad aprehensora, mediante
oficio, la situacién del detenido; pero sc¢ han conformado con las res-
puestas que simplemente confirman la detencién y la explican con la
invocacién del "régimen vigente de medidas prontas de seguridad'.

5. En lo que respecta al alcance del habeas corpus, parece conveniente
reiterar el pensamiento de la Comisién. En otro informe sobre la misma materia,

ésta sefial6 lo siguiente:

. . . ninguna forma de detencién arbitraria (irregular, abusiva,
contraria a derecho) estd excluida del control de regularidad juridica
que supone el habeas corpus. Y es innecesario demostrar que ese vicio
de arbitrariedad tanto se puede presentar en el caso de una privacidn
dispuesta por un modesto agente de policia, como por el Presidente de la
Repiiblica, o por quien haya recibido de €1, en virtud de una delegacidn
de competencia (regular o no), tan excepcional potestad. Claro es que
el Juez no podrd discutir el mérito de la decisién, no podrd discutir si
las exigencias del mantenimiento del orden pdblico hacen necesario o
no que el ciudadano X sea detenido preventivamente; pero podrd, en cambio,

(cont.)
2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema
legal del Estado decidird sobre los dercchos de toda persona ue
interponga tal recurso;
b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

Cont.




reclamar que el cuerpo del detenido sea traido a su presencia
(habeas corpus), lo que le permitird verificar si vive o no, si
estad fisicamente integro o no, si presenta o no signos de malos
tratos o de tortura; le permitird saber ddnde encuentra y si
tiene o no quien le preste asistencia letrada; podra decidir si
la orden de detencidén ha provenido o no de autoridad competente
y si refine o no los requisitos formales indispensables; podrd
comprobar si el detenido estd en un lugar adecuado, o mezclado en
una circel con delincuentes comunes, etc. etc. Esa es la enorme,
la trascendental significacidn que posee el recurso de habeas
corpus en estos casos excepcionales.l/

6. Es, por iitlimo, oportuno sefialar que, en vista de las informaciones
y documentos recibidos, una de las razones mids persuasivas que indicaba la
conveniencia de que la Comisidn realizase una observacidn 'in loco' en el
Uruguay, era precisamente la de verificar la situacidn exacta del Poder Judi-
cial y la eficacia de la interposicién de los recursos internos relacionados
con la proteccién de los derechos humanos. Ademds de constituir un derecho
expresamente consagrado en los articulos constitucionales antes transcritos,
por otra parte, la determinacidn sobre el agotamiento de los recursos internos
estd entre las materias de la expresa competencia de la Comisién (Articulo 9
bis del Estatuto y Articulo 54 del Reglamento).

(Cont.)

<) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes,
de toda decisidn en que se haya estimado procedente el recurso.

Y OFEA/Ser.L/V/I1.37, doc. 19, corr. 1, 28 de junio de 1976.




Autorizacidén para los arrcstes y allanamientos

2. Seg(n informacién suministrada a 1a Comisidn en el caso 2102,
la que coincide con los hechos denunciados e atros casos conocidos por
la Comisidn:

. . . los agentes militares y la policfa no solicitan una orden
de ningiin juez, ni para los arrcstos ni para ¢l allanamiento de un
domicilio de personas sospechosas de violar Ia Ley de Seguridad

(Cont.)

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el
‘traductor o intérprete, si no comprende o no habla ¢l idioma del
Jjuzpado o tribunal;

h)  comunicacién previa y «detallada al inculpado de la acnsa-
ci6n formuiada;

¢) concesidn al inculpado del tiempo y de los medios adecuados
para la preparacidn de su defensa;

d)  derechos del inculpado de defenderse personalmente o de ser
asistido por un defensor de su eleccidn y de comunicarse libre y
privadamente con su defcnsor;

¢) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor propor-
cionado por el Estado, remuncrado o no scgiin la legislacidn interna,
si ¢l inculpado no se defendicere por si mismo ni nombrarce defensor
dentro del plazo establecido por la lcy;

) derccho de la defensa de interrogar a los testigos presentes
en cl tribunal y dc obtecner la comparccencia, como testigos o
peritos, e otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos;

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a
declararse culpable, v

h)  derecho de recurrir del fallo ante jucz o tribunal superior.

3. La confesidn del inculpado solamente s vidlida si es hecha sin
coaccidn de ninguna naturaleza,

4. El inculpado absuclto por una sentencia [irme no podri ser somctido
a nucvo juicio por los mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser piiblico, salvo on lo que sea necesario
para preservar los intereses de la justicia.




Nacional, pesc al hecho de que esta ley autoriza expedir dichos
Srdenes o los jucces militares y adn conticne disposiciones sobre
las solicitudes de caricter regional o generil de las mismas'.2/

3. En igual sentido, ¢l reclamante en el caso 1945 denuncid 1o
siguiente:

En 1a actualidad, cualquicr funcionario militar o policial aparece
revestido de la autoridad suficiente para cfectuar el arresto de
un particular. No existen normas que fijen el grado minimo para
disponer tales actos, ni que estipulen cuiles son las reparticiones
a las que competen.  Por el contrario, la represién de las activi-
dades consideradas “subversivas' . . . se considera como cometido
comin de todos los cuerpos de las Fuerzas Armadas y de la Policfa.
Sobre esta hase, los efectivos de cada una de las Armas y de la
Policfa proceden de manera auténoma, tanto en los arrestos y
allanamicntos como cn la investigacién. La intervencidn judicial
nwo es mumncia previa, ni sc emplea orden judicial para allanar ni
para detener, sino que por el contrario cada cuerpo remite a los
Jueces Militares los ''resultados' de su actividad represiva, que
ofectiia de modo totalmente espontanco”.

La base legal de esto consiste en las disposiciones del Cadigo
Penal Militar y del C6digo de Procedimiento Penal Militar que
aluden a los delitos militares comprobados en las Unidades Mili-
tares: conforme a ¢sas normas, cada Unidad estd facultada para la
investigacian primaria de tales delitos, correspondiendo sélo some-
tor el caso a los Jueces Militares de Instruccién después, con el
informe de un "Juez Sumariante designado por cl Jefe de Unidad.
Este régimen ¢sti obviamente concebido para delitos cometidos por
sujotos militares. Pero por el subterfugio de calificar como
“delitos militares" (como lo hizo la "Ley de Seguridad del Estado')
a los delitos politicos, se llepa a que cada Unidad Militar sale
a la caza de "delincuentes' civiles, sin delimitacién alguna de
campos de jurisdiccion, y correspondiendo la intervencion del Juez
(Militar) sélo despuds que ¢l "Juez Sumariante' (de la Unidad) lo
disponc asT pow considerar la instruccidn primaria del caso

4. Las alepaciones en el pirrafo anterior fucron transmitidas al
Gobicrno del Uruguay como parte del caso 1945, por nota de 7 de agosto de
1975; pero hasta la fecha dicho Gobierno no ha contestado estos cargos.3/

2/ El Articulo 12 Je dicha Ley declara: 'Los juecces competentes para
conocer en los delitos militares podrin cxpedir drdenes Je allanamicento
para inspecciones Jdomiciliarias individuales, conjuntas, colectivis o zonale

3/ El caso 1945 incluye 25 personas irrcgularmente detenidas segin la
denuncia,




La incomunicacién; plazo para presentacién al jues; v plazo para formeiiac.dn

de_cuarpos

5. [n la informacién suministrada a 1a Comisidn, relativa al caso
2102, se ha alegado:

La existencia de un plazo para la detencién incomunicado no esti
reconocida; ni es obligatorio presentar la persona detenida al Juez;
no se reconoce plazo para la puesta en libertad de un preso sin car-
gos, para hacer saber la naturaleza de los cargos, para notificar a
la Tamilia sobre el arrestado o nara informarles sobre ¢l lugar de
Ia detencion,

Tampoco se reconoce plazo para cuando ¢l preso sea sometido al .Jues
Militar para hacer su declaracién, o para la formulacién de carpos
O para la puesta en libertad del preso A/

d. La incomunicacién
@ 1ncomunicacion

0.  En sus obscrvaciones al Informe de 24 de mayo de 1977, en 1o que
respecta a la incomunicacidén Je detenidos, el Gobierno del Uruguay se Limité
a una discusién de las disposiciones en ol Codigo de Procedimiento Penal Mi-
litar, segiin las cunles: :

El Juez de Instruccién pucde decretar la incomunicacién dol
inculpado si ella convinicra para el éxito de las averiguaciones.
Pero la incomunicacién salve casos extraordinarios, no podrd durar
mis do dos dfas, y en ningin caso impedird:

1. Que el inculpado transmita a su defensor, en prescncia del
Juez los datos necesarios para su delensa.,

- 2. Quec asista a las declaraciones de los testigos si é1 o su
defensor lo pidicren.

3. Que se comunique por escrito con el Jefe del Istablecimiento
en que se halla detenido y con las autoridades judiciales,

4. Que realicc aquellos actos civiles de naturaleza urgente,
que no puedan perjudicar, a juicio del Juez, su responsabili-
dad ni los propésitos del sumario (ArtTculo 102 del Codigo
de Procedimiento Penal Militar) .

4/ En el caso 2102, sc incluyen 5 personas incomunicadas sepiin 1a
denuncia,
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7. Con respecto a la medida en que dichas normas se obscrvan en la
ol Cobicrno del Uruguay solo ha informado sobre la creacidn de
Instruccién Militar, "con lo que su nimere sc clevé
a seis en total, a lin Je poder dar ripido diligenciamiento a los procesa-
micntos en trimite'. No informa, por lo tanto, sobre si se reconoce un pla
para dar a conocer la naturalecza de los cargos, O si sc notifica a la famil
sobre ¢l arrcsto y el lugar de Ja detencién. )

pricticu,
tres nuevos Juzgados de

8. Sobre la incommicacién en la prictica, cl reclamante cn el caso

1945

denuncidé lo sipguiente:

La incomunicacién.

El régimen corriente ¢s 1a incomunicacién

ahsoluta dc los detenidos hasta

la orden judicial que 1a levanta

(cuando se los somete a Jucz), o hasta que sc¢ decide otra cosa, sin
plazo algnno cn cl arresto meramente administrativo.

Cuando el levantamiento de la incomumnicacién es dispuesto por
el Juez Militar, cllo ocurrc normalmente al adoptarse decision defi-
nitiva sobrc ¢l procesamicnto o la libertad del detenido. Esto sig-
nifica que la incomunicacidn subsiste durante cl lapso previo a la
comunicacién al Juez (para el que no existe plazo miximo, como s¢ vid),
y también durante cl tiempo gue ¢l Juez demora su decisidn (para lo

cual tampoco rigen plazos). Esto se traduce corrientemente en tér-
mino de meses .

9. Las partes pertinentes de csta denuncia fueron transmitidas al
Gobierno del Uruguay, por nota de 7 de agosto de 1975, pero hasta la fecha
¢l Gobierno no ha contestado los cargos transcritos en el parrafo anterior.

Presentacidn al Jucz

10. Con respecto a la presentacién del detenido ante un juez y el plas
correspondicnte para que cl preso sca sometido al juez militar para hacer T
su declaracién, ¢l Gobierno del Uruguay, en las ohscrvaciones arriba men-
cionadas, sc limita a decir lo siguientc:

b.

fn cfecto, cxiste una norma concreta que preceptiia que la
autoridad piiblica que aprehendiese a una persona deberi ponerlo di-
rectamente sin demora a disposicidén del Juez Militar que corres-
ponda, incurricndo eon responsabilidad si asi no lo hiciere sin
causa justiflicada

Si dejasc pasar mis de veinticuatro horas sin hacerlo, sien-
do posible, incurrird en li pena de destitucidn del cargo (Articulo

184 del Cédivo de Procedimiento Penal Militar) .

Aunque cita el texto de la ley, ¢l Gobicrno no se refiere a la
la practica, y tam-
"'causa

1.
cuestién de si la mencionada disposicidn se ohserva en
poco profundiza acerca de 1o que sec considera, en Ia prictica, una
justificada'™ para no cumplir con ¢l mencionado plazo.




¢.  Plazo para la puesta en libertad de un [reso sin cargos

12. In cuanto al no cumplimiento del plazo previsto para la pucsta
en libertad de una persona a la que no se le han formulade cargos, cl
Gobierno del Uruguay en sus observaciones al Informe de la Comisidn del 24
de mayo de 1977, no se refiere a ese punto sino a la posibilidad de solicitar
la libertad provisorial, o sea la excarcelacién bajo caucién. Con respecto a
esta Gltima posibilidad, el Gobierno sefiala que sélo puede ser concedida, pre-
vio "juicio de previsién", en las siguientes circunstancias:

Si de este juicio de previsién que formula ¢l Juez durante la causa
surge que por la naturaleza de la imputacién la pena @ recaer con

la sentencia serd de penitenciaria, la Constitucién de 1a Repihlica
impide que el procesado pucda ser puesto en libertad provisional .

5. Dicha informacidn, cabe sciialar, sc refiere Gnicamente a una persana
que haya sido "procesada', o sca acusada, y no informa acerca de la posi-
bilidad de obtener la libertad provisorial antes de que haya recaido cl
auto de procesamicnto, el cual demora, en la mayoria dc Jos casos tramitados
por la Comisién un perfodo de mescs.

l4. En sus observaciones, por lo demds, el Gobierno no se refierc a
ningiin plaze para conceder la libertad provisoria, omiticendo aclarar en
consccuencia si sc reconoce plazo "para la formulacién de cargos o para la
puesta en libertad del preso™,

Recursos internos

4.  Recurso contra la sentencia definitiva

15. Fn el caso 1923, respondiendo a una solicitud de informacién de
parte de la CIDH, cl reclamante inforné a la Comisidn sobre 10s recursos
vontra las sentencias definitivas, on los términos siguiontes:

Las sentencias definitivas son apclables ante el Supremo
Tribunal Militar, cn segunda y diltima instancia. Pero este Tri-
bunal ha instaurado una polftica de "severidad" que convalida sis-
temdticamente los fallos mds inicuos y flagrantemente ilegales .5/

16.  TIn sus observaciones al Informe de 24 de mayo de 1977, ¢l Gobierno
del Uruguay obscrva al respecto lo siguiente:

Contra las sentencias definitivas de scgunda instancia dictadas por
la justicia militar, sc admite ¢l recurso dJde casacién para ante la
Corte de Justicia y si existc alguna ilegalidad cn cl falio, el reeurso

5/ El caso 1923 incluye aproximadamente 35 personas, segin la deaucia,
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de dos circunstancias por las que mny rara ver se interpone ol
recurso,

El primero de esos factores ¢s la lentitud del trimite del
recurso y su interferencia con la libertad provisional. La Corte
resuelve cn acuerdo que sc convoca después, que el expediente circuld
por sus sicte miemhros individualmente, con término Jde noventa dias
concedido a cada uno para su estudio, Esto significa uno a dos afios.
Y durante esc tiempo es imposible pedir la libertad provisional. El
resultado es que cuando existe alguna perspectiva de obtener la 1i-
hertad provisional, es forzose renunciar a la posibilidad de apelar
¢l procesamiento porque de otro modo el procesado sufrirfa una pri-
sién rmucho mis prolongada.

Il segundo factor es el plazo de interposicidn del recurso.
Debe scr formulado por la Defensa en los tres dias siguientes al
procesamiento.  Se interpreta que ¢l término comprende los dias in-
hdbiles, domingos y feriados. [Esto parece un problema nimio, pero
de hecho sucle ser decisivo.  En especial por la prictica de 1a
mayorfa de los Juzgados de Instruccién, que cn el momento del proce-
samicnto no admiten que el detenido designe defensor sino a un abo-
gado yue csté presente en el acto (un acto cuya fecha es anterior-
mente desconocida),  Por consiguiente, lc queda designado cl defen-
sor de oficio. [l defensor particular de su eleccién pucde luego
asumir la defensa, pero mediante un trimite que insume mas que los
tres dfas de pluzo del recurso .

19. En sus observaciones al Informe de 24 de miyo de 1977, ¢1 Gabierno
del Uruguay no impugna estas alcgaciones acerca de la imposibilidad, cn la
prictica, de valerse Jdel derecho de recurso contra ¢l auto de procesamiento,
limitdndose a obscrvar que cualquicr "lentitud" que cexista sc debe al hecho
de que:

si el recurso tiene que examinarsc por sicte integrantes (de la

Corte de .Justicia), cs natural gue el tramite resulte mias lento

que si solamente fuera examinado por un .Juez que en definitiva

dictara ¢l fallo .,

20, Dicha lentitud puede resultar ademds, agrega el Gobierno, Je
‘'razones circunstanciales que pueden aparccer también cn un proceso penal
ordinario, no militar",

2l Parece, entonees,  que el Gobierno del Uruguay admite las ale-
gaciones fundamentales del reclamante, esto cs, en primer lugar, que cl
tiempo exageradamente largo que sc requiere para obtener una decision final
por parte del tribunal de apelaciones, asi como la imposibilidad Jde ohtener
la Tibertad provisional hasta que se resuvelva la apelacién, ticne ol efecto




de desanimar a la persona que apela, salvo de que <e trate de un Caso
onoque Ta sentencia sea sy scveria. Por otra parte, ol plazo extremada-
mente corta para entablar la apelacion, junto a los Jewds factores senialados
por el reclamante, hacen imposible en muchos casos i apelacion,

Publicidad en el proceso

22. En la informacidn suministrada a la Comisidn en el caso 1923, 1la
cual coincide con otra informacién de fuente MMdedigna de que dispone 1a
Comisién, cl reclomante alepa lo siguicnte:

El proceso militar uruguayo no sélo no os piiblico, sino que
en realidad es secreto incluso para o defensa:

Esto no significa que el defensor no tenga acceso al expe-
diente judicial. Lo tiene: pero ocurre que los verdaderos elce-
mentos de juicio no estan allf,

Isto ocurre por dos vias diferentes: la existencia de ante-
cedentes de fuente scereta, sustanciados fuera Je todo control de
la defensa, v la prictica permanente de los Jueces y fiscales mili-
tares de cludir toda fundamentacién en sus fallos o dictamenes',

=3. El Gohicrno del Uruguay, en sus observaciones al Informe de la
Comision de 24 de mayo de 1977, afirma al respecto:

Precisamente, ¢l finico proceso piblico que actualmente existe
en el derecho procesal positivo del Uruguay es el proceso ante el
Supremo Tribural Militar . (subrayado en el original).

Por otra parte, ¢l Articulo 279 del Cadizo e Procedimiento
Penal Militar consagra on ¢l apartado 1 de la norma, con caricter
de principio, el de que “la vista de 1a causi serd piblica", Y
solamente ¢l Supremo Tribunal en atencién a las circunstancias
extraordinarias por razones de naturaleza o de seguridad puede
determinar que cese esta condicidn de piiblica, que en principio
tience toda causa que se sustancia ante ose alto Cuerpo (Articulo
279, citado .

24, La Comisidn nota, con respecto a lo anterior, que cl Gobierno se re
Ficre sélo a las disposiciones legales vigentes, sin informar acerca Jde la
observancia de las mismas en la practica. La aplicacidn de dichas normas
se limita, scegin la alimacién el twbierno, al proceso militar de segunda
instancia. Ain ¢n dicha instancia, la pubiicidad del proceso rige "con
caricter de principio™, con las excepeiones arriba schaladas.  Pero sobre
los criterios empleados de hecho para determinar "las circunstancias extra-
ordinarias” que pucden justificar un proceso de sepunda instancia 1levado
i caho en secreto, asT como sobre la frecuencia con que ello ocurre, ¢l Go-
hicrno mintiene silencin,




35, En cuanto a la existencia de antecedentes de fuente sccreta que
no constan en cl expediente judicial, ¢l Gobicrno del Uruguay, cn sus
comentarios al anterior Informe de mayo de 1977, ohserva lo siguicente:

En lo que hace relacién al acceso de los abogados defen-
sorcs a los cxpedientes dehe precisarse que, mediante solicitud
verbal (los Jueces dan awliencia a los ahogados decfensores dos
veces por semana durante un perfodo de dos a tres horas}, ticnen
acceso a todos los procedimientos pudiendo tomar las notas que
quieran o realizar grabaciones si asT lo descan . (subrayado cn
el original).

26. Al respecto, la Comisidn observa que no estd muy claro, de la
lectura de la afirmacién del Gobierno arriba citada, =i cl término "todos
los procedimientos"” incluye efectivamente todos los antecedentes, consultas
y otras informaciones suministradas o puestas a disposicién del Jucz corres-
pondiente. No estd wmuy clare, porque Jde la afirmacién del Gobierno no se
desprende si es cicrto o no que ''los verdaderos elementos de juicio" con-
siderados por ¢l Juez no constan en cl expediente judicial, existiendo "ante-
cedentes de fuente scereta, sustanciados fucra Je todo control de la de-

fensa'.

27. La Comisién ohscrva, asimismo, que tampoco cstd muy claro, cn
vista del Artfculo 37 de la "Ley de Seguridad Nacional" que prevé la exis-
tencia de infommacidn secreta que no debe tramitarse ante el érgano compe-
tente de la Justicia Militar, si dicha disposicién ticne como cfecto el de
inhihir el acceso de los abogados defensores a informacién 1mportante quc
pudicra afectar la conducta de 1a defensa y, por lo tanto, la posibilidad
de valerse de sus derechos de sus clientes,

Imparcialidad de los jucces militares

28. Con respecto a la imparcialidad de los jueces de la Justicia
Militar, la Comisidn se romite a lo expresado anteriormente en el Capftulo

I, numeral 29.

29, Segidn informacién suministrada a la Comisidén cn el caso 1929, se
alega quc:

E1 jucz militar carece de independencia porque estd subordinado
a sus superiores, de quicnes recibe ordenes de acuerdo a la
correspondiente jerarquia militar. No puede negarse a cjecutar
una orden del superior, porque si asi lo hicicra serifa relevado
de su comando, es deciv, ya no tendrfa autoridad alpna.  La
mancra on que act@a un militar al cumplir con la tarca que le ha




sido encomendads juard un rol decisivo on sus Maturas promociones,

Si cumple bien con su deber, constituird un mérite a ser tomado

en cuentia, nicntras que sbosn o comportamiento desagrada a sos superiores,
cllo le perjudicard en el futuro.  La medida de su dependencia estd
determinada por la naturaleza misma de )as organizaciones militares.
Consecuentemente, la justicia llega a ser una derivacién de las poli-
ticas inspiradas v diricidas por ¢l comando militar. Cualquier juez
que tratare de contradecir o alterar esas politicas seria considerado
como un ohstruccionista, perderfa forzosamente su cargo, v perjudicaria
asf su carrera militar .

300 ¥ igual sentido, en el caso 2102 se demincia lo siguiente:

la justicia militar no forma parte del Poder Judicial, sino
funciona subordinada a la jerarqufa militar. [l Cddigo de Procedi-
micnto Penal Militar exige una orden superior antes de que el juez
militar pucda aswmir su jurisdiccién respecto de un determinado
caso, aunque Jdicha jurisdiceién le corresponda .

51. las partes pertinentes de la denuncia en cl caso 1929 fueron
transmitidas al Gobicrno del Uruguay, por nota de 8 de agosto de 1975, con
la solicitud de infomacién correspondiente.  Pero hasta la fecha dicho
Gobicrno no ha contestado los cargos citados en ol pirrafo anterior, omi-
tiendo en su respuesta, dJde focha 18 de mayvo Je 1970, referencia a los

mismos.

Situacién de los ahopilos defensores

32. En cuanto a la situacién de los abogados defensores en el Uruguay,
la Comisidn recibid la transcripeién de un parrafn extraido Jde unn publica-
cidn de la Junta de Comandantes cn Jefe de las Fucerzas Armadas del Uruguay,
la cual se reproduce o continuaeidn:

Otra reiterada actitud de los sediciosos, al ser apresados,
fue la del insistente reclaomo de todos los derechos Yy prerrogativas
que el ordenamicnto juridico que pretendfan destruir ofrece a los
ciudadanos, buscando proteser, de tal mancra, los actos delictivos y
de trarcion que contra esc ordenamicnto cometieron, sin perjuicio de
disponer de todo un cuerpo e abogados especializados, la maver parte
de ellos vinculados estrechamente a la organizacién. La némina dJe
los abogados Jdelensores de los detenidos por sedicion, en cfecto,
comprende una veintena v oen el la Fieuran micmbros del MUN (T), varios
mis directn o indirectamente implicados con 1a subversion y algunos
de otros, =in antecedentes notorios que permitan incluirlos en esas
categorfas, pusicron, por o 1 otro motivo, su ciencia y experiencia
profesionales al scrvicio de los sediciosos.




Alcjandro Artucio Rodriguez; Ronal Juan Capelli Borthagaray;
Rafacl Berciano; Aricl Coilazo; Ldgardo Carvalho Silveira; MarTa
Inés Capucho Rodriguez; Marcos Canetti Nakson; José knrique Niaz
Chavez; Arturo .J. Inbra Naranjo; Alba Dell'Acqua Touget; Mario Dell!
Acqua touget; Hugo Fabbri; Marfa Esther Gilio de tueigeiro; José
Harari; Ruth Herndndez; Trma Masdeu; Carles Martinez Moreno; Juan
Carlos Orticochca; Wilmar Olivera Jackson; Juan Pablo Schroeder
Otcio; Ricardo Vercellino; Alfredo Mario Astringarraga San Vicente,
Julio Alherto Caymaris Percyra, ctc. 6/

33. (Con respecto al pdrrafo arriba citado, c¢l Gobierno del Uruguay,
on sus observaciones al nforme de 24 de mayo de 1977 de la Comisidn,
expresa lo sipuiente:

Cabe precisar que integra un contexto que lc da su verdadera
significacién y el cual no sc¢ ha reproauc ido cn su totalidad,
sino que se ha preferido como otras tantas veces o lo large de
todo ¢l informe, mutilar haciendo transcripciones parciales gque
ticnen como propdsito inducir al lector a la formacion crrdnca
del juicio, dentro Je un enfoque global tendencioso  (subrayado

en ¢l original).

31. Para demostrar estos ascrtos, cl Gobicrno lucgo transcribe los
pirrafos anteriores y posteriores del citado por la Comision.7/

6/ Reptiblica Oriental del Uruguay, Junta de Comandantes en Jefe, La

Subversién: Las Fuerzas Armadas al Pueblo Oriental, Tomo I, pag. 8
Montevideo, 1970).

g Para la informacién del lector, todos los pdrrafos referidos sc
reproducen, on su contexto original, a continuacion:

. Ascsinatos y matanzas a mansalva fueron, asimismo, los comet idos
por los terroristas contra los agentes del orden piiblice, funcionarios
de la Policia y micmbros e las FFAA, sin otro motivo ni justificiacion
que el de cumplir su deber on defensa de fas instituciones y de la ley.

fortura y sadismo fueron, tamhicn, los cobardes ascsinatos de
Dan A. Mitrione, del Inspector Héctor Mordn Charquero, de las victimas
del 14 de abril y 18 de mayo del 72, de los Coroncles Artigas Alvarez
y Ramén Trabal y la horrible muerte infligida mediante una inyeccidn
de pentotal a Pascasio Ramén Bdcz, lumilde pedn de campo.

Iistos cxcecrables crimenes confirmaron la frialdad homicida y
la carencia de todo sentimiento humano en los integrantes del grupo
terrorista.  El primero, reveld la intensidad del odio antinorteameri-
cano inculcado por la prédica comunista. El Gltimo, Ia vaciedad del
slogan como autoprociamidos vindicadores de obreros v campesinos.  Pero
demostrd, ademds, que no fue sino ¢l miedo, inadmisible en revolucionarios
de verdad, ¢l motor que hizo alforar sus ¢riminales instintos toda ves
que pudo estar on ricsgo su propia conservacion, von abyaluta desprecio
por la vida del préjimo.

Cont.




De da lectura de los pirrafos Jdcél texto, La Subversidn, las B
Fucrzas Armadas al Pucblo Oriental, citados por ¢l Goblerno del Uruguay
en sus ohservaciones al anterior Informe de 1a Comisién do mayo de¢
1977 ¥ reproducidos en este Informe, no se desprende que la Comisién
haya de modificar su apreciacién de la actitud del Gobierno del Uruguay

hacia los abopados defensores.

{Cont.)

Miedo, odio y maldad son los elementos esenciales del
resentimiento del MLN-T contra el hombre y la sociedad cuya nuina se
propusiera. Afn on wn orelato tan hritinicamente sobrio y cxento de
comentarios politicos, como ¢l que sobre siu secnestro y conviven-
cta durante ocho meses con los sediciosas hizo ol Embajador .Inckson,
m:mwm‘mmwnmvumWW(ﬁucmmndcponvmhhlyoMo,nwm«
de ferocidad, que anima 1a violencin tupamaria: "De mancra que he
legado a la conclusidn, sobre todo con la avila del incidente des-
cripto, que cra la ferocidad, mis que na ideologta precisa, el
nico y comin componente Jde las surtidas persenalidades de mis cap-
tores. Donde no habia existido o habTa estado sdlo latente, tenfia
que ser aprendida, o cmerger, para que ¢l snjeto pudiese vivir de
modo consccucnte consigno mismo'. (Geoffrey Jackson, Peoples Prison,
London, 1975. laber and Faber.  pag. I08).

Otra reiterada actitud de los sediciosos, al ser apresados,
fuc Ia del insistente reclamo de todos los derechos ¥y prerrogativas
que el ordenamicnto juridico que pretendian destrair, ofrece a los
ciudadanos, buscando protecer, de tal mancra, los actos delictivos
y de traicién que contra ose ordenamionto cometicron, sin perjuicio
de disponer de todo im cuerpo <de abogados cspecializados, la mayor
parte de ellos estrechamente vinculados a la organizacién, La némina
de los abogados defensores Je los detenidos por sedicién, eon cefecto,
comprende a una veintena v oen ella figuran mienhros del MIN-T, varios
mis, dirccta o indirectamente implicados con la subversién, y algunos
OTTos (e, sin antecedentes notorios que permitan incluirlos en csas
ciategorfas, pusicron, por une u otra motivo, <u cicncia vy experiencia
profesionales al scrvicio de los sediciosos.  (En nota al pie de la
pagina se citan ¢l nombre de 23 abogados, Ios cuales han sido repro-
ducido= con anterioridad en ¢l cucrpo de este Informe).

El Gobicrno se cifid  tan estrictamente a las normis Iegales, que
dehid pedir reiteradamente al Parlamento la sancién de una legisia-
cidn especial de salvagnardia del orden pblico, a {in de contrarrestar
la incficacia de los métados juliciales que, con mma pristina inocen-
cia legal, amparaban las actividades terroristas, sin garantias ni
seguridad Je ninguna especie para la pas piblica, la libertad Yy los
derechos de Tos habitantes,

Cont,




35, Algunos de los abogados, que aparecen on o lista citada arriba
estin ahora on ol exilio, pero otros quedan ain en ¢l Uruguay como abo-
gados delensores, bajo circunstancias diffciles.

36,  En términos generales, la alegacién recibida por la Comisidn,
de diversas fuentcs y en repetidas ocasiones, s que en ¢l Uruguay los
ahogados de la defensa viven en un ambiente caracterizado por el micdo
de que por el mero hecho de representar a sus clicntes ellos mismos 1lc-
guen a scr objeto de hostilidad oficial.

37. Intre las denuncias recibidas por la Comisidn que afectan a abo-
aados defensores figura cl caso 2507, on el cual, con respecto a la deten-
¢ién y procesamiconto del Dr. Mario Dell'Acqua Houget, cl rec lamante aducce
lo siguiente:

MARTO DELL'ACQUA HOUGET - & de noviemhre de 1970

Fjercia la profesidn de abogado en Montevideo; al mi smo
tiempo desempeiid cl cargo de Secretario de la Escuela Universi-
taria Jde Bellas Artes, dependiente de la Universidad. Luego de
wna primera detencidn que duré unos 3 meses, on oportunidad cn
¢que las autoridades militares ocuparan 1a Universidad, nombrandu
interventores, y en la que no fue acusado de delito alguno, fuc
mevamente detenido y procesado por la justicia militar el 5 de
noviembre de 1976, Se lo acusd de no haber inpedido que ostu-
diantes de dicho centro de estudios hubieran repartido volantes
provenicntes de organizaciones pucstas fucra de la ley, al ticmpo
que Jesempenaba las func iones Je Secretario. En la resolucion
judicial que dispone su procesamiento, S¢ mencinng como un hecho
revelador de "sus simpatfas por 1a subversian’” el que toviera a
su carpgo un elevado nimero de defensas jurfdicas de personas
acusadas de delitos politicos. Con base en tales hechos, sc le
inicié proceso por el delito Je Masistencia a la asociacidon sub-
versiva'', castigado con una pena quc ird desde 23 meses a 8 anos
de privacion de libertad. Preocupa el hecho de que pucda consi-
derarse, por un tribunal militar, como una actitud casi delic-
tiva, ¢l asumir como profesional, Ia defensa en juicio de chientes
acusados de haher comet ido delitos contra 1a seguridad o ¢l
arden pablico del Lstado .

(Cont.)

Contrastando con los nrocedimientos de exagerado Tiberalismoe v
hasta de Tentdad de Lo Justicla ordinaria, aparccen los postulados
tortuosos del Tlamado "eddico penil tupamaro’, que instituyve la pena
Jde muerte y 1o facoltad deleeada en cualguicr sedicioso, para hacerla

clectiva,




38. In el mismo caso, ¢l reclamante también demncié otros
hechos relacionmdos con 1a situacidn de los ahogados defensores, ale- -
pando con respecto a otro abogado lo siuniente:

RONOLIO SCHURMANN PACHECO - 30 de septicenbre de 1977

E1 Dr. Schurmann, de 35 afos de edad, es wo de los mis Jis-
tinguidos abogados penalistas de Uruguay. Profesor Adjunto de Dere-
cho Penal en la Universidad de Montevideo, ha sido defensor de ofi-
cio, designado por la Suprema Corte, ante los tribunales ordinarios
(civiles) durante varios anos. lla escrito numerosas obras sobre
Derecho Penal, wanando renombre internacional.,  Su escritorio pro-
fesional se ha hecho cargo Je la defensa de wmerosas personas dete-
nidas por las autoridades militares, por haber realizado actividades
politicas. Sclwumann no ha tenido &1 mismo, actividad politica de
ningdn tipo.

Fue detenido por cfectivos militares en las primeras horas del
30 de septiembre de 1977, Fl Juez Militar de Instruccién lo acusa
de haher cometido tres Jdelitos relacionados con 1a defensa de un
cliente, el scior Olivari, procesado por motivos politicos. Argu-
menta que no hahria sido formalmente autori:zado por Olivari para
actuar como su delensor. la ley requiere que en el expediente figure
i escrito del acusado <designando a su abogado.  El Dr. Schurmann
declara que habia presentado tal cscrito ¥ que, cuando advirtid que
se habfa extraviado, entregd una segunds Jdesignacién, la que también
iha a desaparccer.  Sobre esta base fue procesado por:

(1) El delito de "asistencia a la asociacion subversiva', provisto
por el Cadigo Pepal Militar, va que pese a que no habria sido
nombrado por Olivari, sc ocupaba Je sn cansa, actuando de modo
voluntario, con la intencidn de proteger a una persona que per-
tenecTa o una organi-acion subversivi.

(2) L} delito de "usmpacidn de funciones', ya que habria usurpado
las funciones del defensor militar que Jdebfa haber sido nombra-
do para defender a Olivari, ante 1a ausencia de designacion es-
crita.

(3) FEl delito de "‘desacato" por haber protestado a rafz de su deten-
cidn y procesamicnto,

Tales acusaciones <on, como puede verse, descabel ladas. Ningiin
abogindo en Uruguay ha sido jamds acusado penalmente por este tipo Je
cosas.  In los casos (recuentes on Gue un oscrito designando defensor,
se extravie en el Jusgado, se solicita simplemente at abogado, que ob-
tenga otro v lo presente




- Las partes pertinentes de 1a denuncia on el caso 2567, trans-
critas arriba, fueron transmitidas al Gobicrno del Uruguay,

39. Segln informacién recibida cn ¢l caso 2102, la situacién de los
abogados defensores puede resumirse on los siguientes términos:

La intimidacién, el hostigamicnto y la encarcelacion de
los abogados de la defensa tienen como efecto el que mis v mis
presos se limiten a tener defensores de oficio, v no abogados
de su seleccién como ascsores de la defensa, [sto cancela de
hecho la Gitima posibilidad de presentar quejas contra cl trato
ilegal ¢ inlumano.

40. Cabe schalar que ¢l Gobierno del Uruguay, en sus observaciones
al informe de 24 de mayo deo 1977, informé a la Comisién cn los siguientes
términos:

Como cjemplo de abogados defensores implicados con

lu subversidn pucde citarse el del Dr. Mario Dell1'Acqua Houget,
actualmente procesado por encontrarse incurso on cl delito pre-
visto cn cl Artfculo o0 (VI) del Cédigo Penal Militar, "Asis-
tencia a la Asociacion Subversiva'", que atendfa 170 casos de
sediciosos procesados. Dispone de tres defensores civiles para
su defensa.  Asimismo, cabe destacar que el 50% de los delin-
cuentes actualmente procesados han solicitadn en el corriente
ano la sustitucién del Defensor Civil por DNeflensores de Oficio
Militar .

4]. De la respucsta transcrita, no sc percibe claramente i ol pro-
€eso seguido en contra del abogido Dell'Acqua, que sc cita como finico cjem-
plo, es ¢l resultado de su sola actuacion como abogado defensor en 170
casos Je "sediciosos procesados™, o si Jdicho proceso ohedece a otra causa;
tampoco se percibe ol alcance del hecho de que el 50% de los acusados hayun
solicitado la substitucidn del defensor civil por delensores militares de
oficio, Mis hicn, Ia respucsta (el Gobierno del Uruguay confirma las apre-
ciaciones de la Comisidn de las seorias dificultades que encuentran los abo-
gados civiles para ¢l cjercicio de sy profesién.




CAPEIRILO VI

DERECHO DE REUNTON Y DE ASOCTACTON - :

Peclaracidn Americana de los lerechos y Deberes del ilombre

Articulo XX1. Toda persona tiene el derecho de reunirtse
pacificamente con otras, en manilestacién piblica o en
asamblea transitoria, cn relacién con sus intcreses comunes
de cualyuicer Tndole, '

ArtTculo XX11. Toda persona tienc ¢l derecho de asociarse
con otras para promover, cjercer y proteger sus intereses
legitimos de orden politico, econdmico, religioso, social,
cultural, profesional, sindical o de cualquier otro orden. 1/

I.  El Decreto No. 166/973, de 27 de junio de 1973, dispuso que el
cjercicio del derecho de reunién en lugares piblicos o privados con fines
"politicos" s6lo podrd cjercerse con previa autorizacién. La Comisién nota
& oste respecto que ha recihido un ntimero de demuncias indicando que autori-
dicles oficiales han interrumpido hruscamente reimiones que celebraban cim-
pleafios lamiliares, hbajo ¢l pretexto de que éstas no habfan sido autoriza-
das previamente.  Por otra parte, ¢l Decrcto No. 1..207/973, de 30 de no-
viembre de 1975, estipula que ninguna teunién de estiliantes "'en lugares
abicrtos o cerrados, piblicos o privados" puede celcbrurse sin previa au-
torizacién,

1/ Lonvencion Americana sobre DNerechos Humanos - Articulo 15. Se reco-
noce el derecho de reunion pacilica ¥ sin amas. _El cjercicio de
tal derecho  sGto puede estar sujeta o tas restricciones previstas
por la ley, que scan necesarias en una sociclad democrdtica, on
interds de la scguridid nacional, de la sceuridad o del orden piblicos,
o para proteger la salud o la moral piihlicas o los derechos o liber-
tades de los demds,

Tibremente con fines ideolduicos, religiosos, politicos, econémicos,
laborales, sociales, vultarates, deportivos o de cualquicra otra
fndole,

Articulo lo, ! Todas las personas ticnen derecho a asociarse

2. T cjercicio de tal derecho séio puede estar
sujeto a las restricciones previstas por la ley que sean neccsarias
en una sociedad democritici, en interés de la seguridad nacional,
de la seguridad o del orden pablicos, o para protecer la salud o
la moral pablicas o los derechos v libertades de 1os Jemds.




2. la Resolucidn 1.475, Jd¢ 24 de agoste de 1975, un sinple acto ad-
ministrativo, prohibié las reuniones intergremiales por tiempo indefinido.
Esta resolucidn, sepiin commicaciones recibidas por la Comisidn, sigue cn
vigor hasta la fccha.

3.  Sc ha denunciado reiteradamente a la Comisidén que cn aplicacion
Je las normas arriba citadas, ol Gobierno del Uruguay ha realizado redadas
masivas de trabajadores y los ha detenido, acusindolos de sospechosos sub-

versivos,
4.  Con respecto al derccho de asociacién, una asociacién religiosa
denuncid que:

Son incontables las ingerencias arbitrarias del Gobierno cn
la vida de las instituciones y asociaciones privadas. Numecrosos
colegios y asociaciones (por ejemplo, Colegio dc Abogados, Socie-
dad Jo Arquitectos, Asociacién de Odontologfn, Asociacidn de Escri-
hanos, ctc.), no pucden celchrar sus elecciones libremente, porgue
¢l Gobicno intervicne vetando determinados candidatos .

5. [l Comité de Libertad Sindical de 1a Oficina Internacional del
Trabajo recibié recicntemente denuncias del Uruguay, sobre la situacidn de
las asociaciones sindicales en cse pafs. En respucsta a las solicitudes
de informacién remitidas al Cobierno por ¢l Comité, aquél comunicé lo si-

guiente:

Unién Nacional de Trabajadores Metalilrgicos y sus Aliados
(UNIMRA) :  sus locales permanecen cerrados y desocupados porque sc
ha demostrado que 1as actividades llevadas a cabo cran ilicitas,
nada tenfan que ver con ¢l sindicalismo y eran contrarias a las

disposiciones lcgales en vigor;

Asociacién Je Usinas Termocléctricas del Estado (AUTE): se
aplica lo mismo;

Sindicato de Obreros de Industria y Madera Aliada (SOIMA):
clausurado por orden de la corte militar porque las actividades
1levadas a cabo allf eran en apoyo de las organizaciones subver-
sivas y sc habfa cencontrado un cachéd de material clandestino;

Sindicato Unico de Administracion Nacional de Puertos (SUANP):
no sc lleva a cabo actividad sindical en el local mencionado, por
unos tres ados ha estado ocupado por un trabajador de la Administra-
cién Nacional de Puertos, de conformidad con unit resolucidn del cje-
cutive del sindicato;

Obras Sanitarias del Istado (OSE): su lecal ha sido clausurado
y sus mucbles y efectos transferidos al sindicato afiliado a la Con-
federacién General de Trabajadores del Uruguay.




Asociacidn de Empleados Bancarios del Uraguay (AFBU): no se
han tomado acciones por parte de las autoridades respecto de sus
locales, donde sc llevan a cabo normalmente actividades cultura--
les, sociales y deportivas;

Sindicato de Trabajudores de la Industria de Abastecimicnto:
este sindicato no dispone de local propio y sus micmbros se refinen
cn la sede de la Unidn Cosmopolita de Meseros y Profesiones Afines,
que no ha sido ohjeto de intervencidn alguna por las autoridades;

Movimiento de Coordinacién de Maestros de Primaria de Montevi-
deo:  esta organizacidn no ticne local propio y realiza sus activi-
dades en el local de la Federacidn Uruguaya de Maestros de Primaria;

Asociacién MGdica llruguaya: en cuanto a colocar al sindicato
bajo la supervisién oficinl, el Cobicerno hace refcrencia a declara-
ciones anteriores, segin las cuales esta medida se tomd dnicamente
con respecto al centro de atencidn médica de la arganizacién, por
razoncs econémicas y para ayudar al centro, sin que afectara las ac-
tividades profesionaies de ta asociacidn, 2/*

6.  Por su partce, ci Conscjo de Administracién del Comité dc Libertad
Sindical dc 1a OIT, en su 201a sesién celohrad: en noviembre de 1976, adopté
un informe de dicho Comité cuyas conclusiones, cantre otras, dicen asf:

FXpresar su preocupacidn por no haberse registrado Progrese on
la situacion sindical; .

Liamar la atencién del Gobierno sobre 1a necesidad de crear una
sttuacion sindical normal en Uiruguay tan pronto sea posible, y adopt-
tar una legislacién laboral Je conformidad con las Convenciones ra-
tilicadas por el Uruguay, tomando en cucnta los comentarios hechos
por los cuerpos supervisores de la OIT; solicitar del Gobierno el
suministro de informacién Joetallada sobre la accién tomada a este
fin;

observar que un nidmero de los sindicalistas detenidos han sido
pucstos on libertad v los detalles que ¢l Gobierno proporciona sobre
las razones por las cuales ciertas personas han sido detenidas, pero
tambic¢n urgit al Gobicrno siministrar informacién mis detallada so-
bre medidas concretas tomadas on contra de un sindmero de sindica-
listas que todavia estdin detenidos, con copias de los juicios scgui-
dos y de las razones que se aducen en los mismos,

) E/(_'on.tsc_io de Administracicn de la OIT, 167° Informe del Comité de
Libertad Sindical, G.B. J02/8/13, 1-4 de marso de 1977, pén. 3.

* Traduccién libre - no oficial de ta OTT




l.lamar la atencién del Gobierno una vez mis, respecto del
principio que, cn todos los casos, inclusive aquellos en los cuales
los sindicalistas son acusados de contravenciones de cardcter poli-
tico o ¢n violacién del derecho  consuctdinario, que el Gobierno
considera que no tienen relacidn con las funciones o actividades
de sus sindicatos, las personas alectadas deherfan ser juzgadas tan
pronto  como fuesc posible, por una autoridad judicial imparcial ¢

independicnte . 3/*
7. [n la imposibilidad de realizar una ohservacién "in loco”, la

Comisién quedé privada del medio mds directo para verificar la veracidad
de los hechos contenidos con dicha Resolucién.

3/Ibid. pde. 2.
¥ Traduccion libre - no oficial de la OIT




CAPTIULO VITT

DERECTKYS POLITHCOS

Declaracidn Americana de 1os Derechos y Deberes del fHom-
bre - ArticuTo XX - Toda persona, Icgalmente capacitada,
ticne ¢l derecho de tomar parte en el gobierno de su
pals, directamente o por medio Jde sus representantes,

y de participar en las clecciones populuares, que serdn
de voto secreto, genuinas, periddicas y libres.1l/

1. In el Uruguay, ¢l cjercicio de los derechos politicos estd sus-

pendido, como resulta de lo expuesto en el Capitulo 1 de este Informe.

v Convencifin Amcricana sobre Derechos llumanos - Articulo 23

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguicntes derechos
y oportunidades:

a) de participar en la direccién de los asuntos piblicos,
dircctamente o por medio de representantes 1ibremente
eicgidos;

b)  de votar v ser clegidos en clecciones periédicas autén-
ticas, rcalizadas por sufragio universal e igual y por
voto sccreto gque garantice la libre expresidn de la volun-
tad de¢ los clectores, y

c) de tener acceso, on condiciones gencrales de igualdad, a
las funciones piblicas de su pafs,

2, La ley pucde reglumentar el ejercicio de los derechos y oportu-
nidades a que se refiere ¢l inciso anterior, exclusivamente por razones
de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccidn, capacidad civil
o mental, o condena, por jues competente, on proceso penal




CAPI'TULO IX

CONCLUSIONES Y RECOMENDACTONES

Conclusioncs

1. Después de un detenido y objetivo andlisis de los antecedentes y
clementos de juicio que obran en poder de la Comisién, sc ha llegado a la
conclusibn de que en el Uruguay existe un régimen bajo el cual se han violado
derechos reconocidos on la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre.

2. Las numcrosas denuncias recibidas desde ¢l Uruguay, asi como de
muchas otras fuentes de crédito para la Comisi6n, y las mismas respuestas
del Gobierno del Uruguay a las solicitudes de informacién y recomendaciones
de 1a Comisién, permiten a ésta alirmar que en ¢l Uruguay se han cometido
graves violaciones contra los siguientes dercchos humanos: el derecho a la
vida, a la libertad, a la seguridad ¢ integridad de 1a persona; el derecho
a la libertad de opinién, expresién y difusidn del pensamicento; el derecho
de justicia; cl derecho a proceso regular; el dercecho de reunién y asocia-
cion; y ¢l derecho de sufragio y de participacién en ¢l gobicrno.

Recomendaciones

A 1a luz de cstas conclusiones y otras obscrvaciones seflaladas en
este Informe y sin perjuicio de 1a accién que corresponda a los casos indivi-
duales aludidos, 1a Comisidn, cn el uso de sus facultades estatutarias, rcitera
al Gobierno del Uruguay que:

1. Adopte las medidas apropiadas para cooperar con la Comi-
si6n de una mancra mds elicaz, suministrandole los documentos e
informaciones arriba mencionados, asT como cualquicr otro que ¢sta
solicite en ¢l cjercicio de sus atribuciones.

2. Disponga una investigacién completa ¢ imparcial para
determinar los autores de las miertes por apremios [fsicos de
aquellas personas que se encontraban detenidas o arrestadas cuando
cllas ocurricron y quc comunique oportunamente a csta Comisién el
resultado de tales investigaciones.

3. Restablezca las visitas de circeles o de causas por la
Corte Suprema, que lucron suspendidas por 1a Ley No. 14.493 del 29
de diciembre de 1975,




4. Fxcluya, dec conformidad con su legislacidn, a los menores
dec 18 afos de la aplicacién de las Medidas Prontas de Seguridad y, ch
caso de que incurran en actos presuntamente ilegales o contrarios al
orden piblico, ponerlos inmediatamente a la disposicion del Juez de
Menores competente y recluirlos en lugares distintos de los destinados
a detencidn de adultos.

5. Ponga cuanto antes en libertad a todas aquellas personas
detcnidas, incluyendo las que le hayan sido bajo cl régimen de las
Medidas Prontas de Seguridad, a las que no sc haya formulado cargo al-
guno, o bion someterlas de inmediato a proceso regular, en caso de
yue existan motivos legales para ello,

6. Adopte las medidas necesarias para prevenir y reprimir cual-
quicr abuso contra las personas detenidas,

CDI/1965
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5. Cumpliendo con su Reglamento, la Comisién ha dado
¢l tramite correspondientc a las partes pertinentes de los
hechos denunciados.

4. En respuecsta a los casos individuales, asi como en
cus ohservaciones al informe de 24 de mayo de 1977, el Minis-
tro de Relaciones Exteriores del Uruguay confirmé, en la ma-
yoria de los casos, la muerte de estas personas, mientras se
encontraban detenidas; aunque en todos esos casos negd que
la mucrte fuera conseccuencia de la aplicacidn de apremios fI-

S1COS.

7. A continuacién se transcriben, a tfitulo de ejemplo,
algunas de las respuestas dadas por el Gobierno del Uruguay,
de personas que fallecieron mientras se encontraban detenidas
o arrcstadas.

8. En el caso 2011, se denuncié que Julidn Lépez, obrero
de transporte, casado, de 53 anos y domiciliado en Montevideco:

Fue arrestado el 31 de diciembre de 1975. El 5 de
encro de 1976 las autoridades entregaron su caddver dentro
de un ataGd cerrade y precintado, que no se permitid abrir.
Debid enterrdrsclo luego de unas breves horas de velatorio,
conservando cl féretro las vendas con que se lo habla pre-
cintado .

1 26 de agosto de 1977,dicho Gobierno informdé a la Comisidn
acerca de Julidn Lépez, en los términos que sc transcriben a con-
tinuacion: :

JUAN LOPEZ - "Julidn Lépez" en las observaciones del
Gobierno al Informe del 24 de mayo de 1977) com anteceden-
tes scdiciosos, es detenido el dia 31 de diciembre de 1975
y el dia 5 de encro de 1976 mientras se lo traslada al bafo
atendiondo a su solicitud, realiza un movimiento brusco para
alejarse del custodia que lo conducfa. Al realizarle pierde
¢l equilibrio, golpea contra la baranda y cae al vacio de
espaldas, golpcando contra el pasamanos de la escalera y pos-
teriormente contra los escalones de la misma. Trasladado a
un centro asistencial, fallece a su ingreso al mismo, tomande
inmcdiatamente intcervencién el Juez Militar de Instruccidn de
S5to. Turno cn Feria, disponiendo éste la autopsia correspon-
diente. La conclusién de la misma, de fecha 5 de enero de
1970, establece como causa de la muerte "politraumatismo con
hemorragia aguda consecutiva.




El maygistrado, por auto No. 17/76 dispuso la -
clausura dc las actuaciones, al no surgir ni aun semi-
plena prucha de que sc¢ hubicra cometido delito, el dfia
22 de encro de 1976.

%. En sus cbservaciones al Informe de 24 de mayo de 1977,
con respecto a la detencidn y muerte de Edison Marfn, incluido 3
cn el caso 2524, el Gobierno del Uruguay comunicd a-la Comisién.
lo siguiente: ]

EDJSON MARIN - Delincuente condenado a 13 afios de car-!
cel por "homicidio” por la justicia civil. Fuga del Penal
de Punta Carretas el 12 de abril de 1972, conjuntamente cog
15 sediciosos y otros 9 delincuentes condenados por la Jus-
ticia Civil por distintos graves delitos. Recapturado fa-'
llece mientras sc encontraba detenido, tomande intervencidng
al Juez Militar de Instruccién de 1° Turno, quien dispone
sc realice la autopsia correspondiente. Realizada la mismay
el 4 de junio de 1972, se concluye que el deceso se produja
por "Insuficiencia Cardiaca. Con fecha 9 de noviembre de
1972 ¢l sechior Juez dispuso la clausura de las actuaciones :
por no cxistir ni adn la semiplena prueba de que se haya coj
metido dclito alguno. (Auto 113/72).

10. Asimismo, en dichas observaciones, cl Gobierno suminis-
tré la siguientc informacidn sobre la detencién y muerte de Aldo
Perrini Gualo, incluido en ¢l mismo caso 2524: :

ALDO PERRINT GUALO - Sedicioso detenido que fallece el
dfa 3 de marzo de 1973 y no el 5 de mayo de 1974 como lo 4
establece cl Informe de la CIDH. Toma intervencidn el Juez
Militar de Instruccién de 5° Turno, quien dispone se prac- i
tigue la autopsia correspondiente, La conclusién de la mis
ma da como causas de la muerte: a) Edema agudo de pulmén;
b} Stress. El Jucz actuantc ordena se practique un examen
complementario. La conclusién del mismo, de fecha 18 de ma
de 1874, establece que el estudio histopatolégico ratifical
diagnéstico anterior. Con fecha 3 de octubre de 1974, por
existir ni ain semiplena prueba de que se hubiera cometido del
to, el secior Juecz, por Senteacia N° 561/74 dispone la clausg
ra de las actuaciones. i

11. En lus mismas observaciones al referido Informe de 24
mayo de 1977, el Gobierno del Uruguay informé con respecto a la
detencidn y muerte de Gerardo Alter, incluido en el caso 2524, e
los términos siguientes:




CAPITULO 11

DERECHO A LA VIDA

beclaracién Amecricana de Derechos y Debercs
de] Hombre: Articulo I. Todo ser humano
tienc derecho a la vida...l/

1. Micntras no entre en vigor la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos, compete a la actual Comisién velar por
la obscrvancia de los derechos humanos consagrados en la Decla-
racién Americana (Articulos 3 j, 16, 15 e, 112 y 150 de la Carta
de la Organizacién de los Estados Americanos y Articulo 2 del
Istatuto de la CIDH).

2. Expuestas las normas vigentes en el Uruguay sobre tales
derechos, pasa cste Informe a considerar las informaciones dispo-
nibles sobre los hechos denunciados en ese pais, comenzando por
el derecho a 1la vida que es la base de los demds.

3. Desde 1973, la Comisién ha recibido de diversas fuentes
denuncias y otras comunicaciones en que sc imputa a autoridades
uruguayas la responsabilidad dc la muerte violenta, como resulta-
do dc los apremios fisicos, de un nimero considerable de hombres
y mujeres quc sc encontraban detenidas.

4. A titulo de ejcmplo, pueden citarsc los nombres de 25
mucrtos y las lechas correspondientes de su fallecimiento, de

[7 “Convencién Amcricana sobre Derechos Humanos - Articulo 4.

1. Toda persona tiene derccho a que se respete su
vida. |liste derecho estard protegido por la ley y, en genc-
ral, a partir del momento de la concepcidn. Nadie puede
scr privado de la vida arbitrariamente.

2. F[En los paifsecs que no han abolido la pena de muerte,
¢sta sélo podrd imponerse por los delitos mds graves, en cum-
plimiento de sentencia ejecutoriada de tribunal competente y
de conformidad con una lcy que establezca tal pena, dictada
con anterioridad a la comisién del delito. Tampoco se exten-
derd su aplicacién a delitos a los cuales no se la aplique
actualmente.

3. No sc restablecerd la pena de muerte en los Estados
quc la han abolido.

4. [n ningdn caso se puede aplicar la pena de muerte
por delitos politicos ni comunes conexos con los politicos.

ContinGa. ..
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14)  La posibilidad de la limitacién de la Ilama-
da "libertad ambulotoria', en los amplios términos en
yue lo hace la norma inserta en el articulo 19 del Acto
-centeramente ajena a nuestra historia constitucional y
de suyo riesgosa- ve aumentar sensiblemente su peligro,
porque la judicialidad en la determinacién de la eventual
restriccidn a que da base y quz -cabe admitirlo- por la
que se procura atemperar tal peligro, pierde su valor pro-
tector por la supresién del Poder Judicial como tal y la
comentada falta de independencia de los Magistrados sobre
todo en cuanto conciernc al Poder Ejecutivo.

15) No advierte razén valedera para privar de
cardcter pliblico a los juicios en que se atribuye a la
Corte jurisdiccidn originaria.

16) El defecto de la norma contenida en el Acto que,
al fijar la jurisdiccidén de la actual Corte, cambia 1la
expresién tradicional: "juzgar sobre declitos contra De-
recho de gentes..." o "contra el Derecho de gentes'" -que
tenia un sentido claro y preciso- por la de "juzgar sobre
litigios contra Derecho de gentes", vuelve absolutamente
inaplicable la disposicién, desde que no se puede concebir
litigios, esto es, procesos, pleitos o contiendas, contra
el Derecho Internacional Pablico, que es, para los autores
antiguos y adn modernos, el equivalente de la expresidn
"Derecho de gentes',

17) La eliminacidn del requisito del titule de abo-
gado para ser Juez de Paz en el Departamento de Montevideo,
y la de Abogado o Escribano para ser Juez de Paz en las
capitales o ciudades de los demis Departamentos o en cual-
Quier otra poblacién de la Repiiblica cuyo movimiento asf{
lo exija, a juicio de 1la que era Suprema Corte de Justicia,
importa un retroceso técnico, que no consulta la cultura
juridica del paifs, pasa por alto el ndmero de profesionales
del derecho con que éste cuenta Y perturba la buena adminis-
tracidn de la Justicia y el ejercicio de la funcién juris-
diccional que le costd confiada.

18) La prohibicién a los ciudadanos legales de llegar
a4 integrar la Corte de Justicia, cualesquiera que fueran
los afios de ejercicio de tal tipo de ciudadania y de resi-
dencia en el territorio nacional, como la elevacién del tiem-
po de aquel ejercicio para que puedan desempefiar los otros
carges de la Judicatura, no tiene justificacién juridica,
mixime cuando se ha privado al aparato judicial de la calidad
de Poder y a la Corte de su condicidn de cabeza de un genuino
centro de autoridad.







