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INTRODUCCION

1. Desde principios de 1973, la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos (CIDH)} ha recibido un nimero creciente de
denuncias en las que se alegan graves violaciones en la Repi-
blica Oriental del Uruguay de los derechos humanos consagrados
en la Declaracifén Americana de los Derechos y Deberes del Hom-
bre (Declaracibén Americana) y establecidos en instrumentos in-
ternacionales ratificados por ese pafs. Dichas denuncias se
rcfieren principalmente a detenciones arbitrarias, sobre per-
sonas que habrian sido sometidas a apremios fIsicos y psicold-
gicos por agentes del Gobierno, alegidndose en algunos casos,
la muerte o incapacidad de las victimas, o a{in su desapareci-
miento, ademis de privacidén del derecho a justicia y proceso
regular.

2, Considerando las referidas denuncias sobre presuntas
violaciones de los derechos contemplados en los Articulos I,
IV, XVIII, XXV y XXVI de la Declaracidn Americana, la Comisién,
cumpliendo con las disposiciones del Articulo 9 (bis) a y b de
su Estatuto, decidid tramitarlas de conformidad con el procedi-
miento especial establecido en el Articulo 53 del Reglamento,
verificando previamente si llenaban los demis requisites regla-
mentarios.

3. Sin embargo, el progresivo deterioro y la agravacién
de la situacidn de los derechos humanos en el Uruguay pusieron
de manifiesto la necesidad de un estudio en conjunto de las de-
nuncias sobre casos individuales, as{ como de otras informacio-
nes recibidas de diversas fuentes.

4. Con estc propdsito, la Comisién tomd en cuenta, entre
otros: a) la naturaleza y gravedad de los hechos; b) el nimero
de las quejas; c) la demora o la insuficiencia de las respues-
tas del Gobierno, en muchos cuasos, o la negativa en suministrar
clementos de juicio de gran importancia solicitados por la CIDH,
tales como copias de protocolos de autopsia; d) la ausencia de
cualquier indicacién por parte del Gobierno de la adopcidn de
medidas apropiadas para prevenir y reprimir eventuales abusos
por parte de sus agentes, en la aplicacién de las Medidas Pron-
tas de Seguridad.

5. La Comisién, en su trigésimonoveno periodo de sesiones
(octubre-noviembre de 1976), acordd preparar un informe sobre la
situacién de los derechos humanos en el Uruguay. En esa misma




oportunidad, la Comisidn decidid hacer gestiones ante el
Gobierno del Uruguay para obtener su anuencia para que una
Comisidén Especial de la CIDH pudiera visitar dicho pafs con
el objeto de rcalizar una observacién "in loco" para comple-
mentar la informacidén ya cn poder de la Comisién (Articulo
11 de su Estatuto y Articulo 50 del Reglamento).

6. En cumplimiento de un mandato de la Comisidn, el
doctor Andrés Aguilar, Presidente de la CIDH, hablé con el
sefior José& Maria Araneo, Delegado Alterno del Uruguay ante
la OEA, el dia 6 dec noviembre de 1976, y le comunicé el acuer-
do de la Comisién en el sentido de preparar un informe sobre
la situacibn gencral de los derechos humanos en Uruguay y de
solicitar la anuencia del Gobierno del Uruguay para una obser-
vacién "in loco”. En relacién con este dltimo punto, se infor-
mé al sefior Araneo que la Comisiédn habfa acordado comunicar
esta decisibn de manera confidencial para examinar la posibili-
dad de una invitacién por parte de su Gobierno.

7. La Comisidn fue informada, poco antes de iniciarse su
cuadragésimo perfodo de scsiones (enero-febrero de 1977) que
viajarian a Washington los Embajadores Alvaro Alvarez y Mateco
Marques Seré, Delegados Especiales del Gobierno uruguayo, quie-
nes expondrfan ante la Comisién los puntos de vista de ese Go-
bierno en relacién con esta materia. Efectivamente, la Comisién
en dicho perfodo de sesiones recibid a los Embajadores Alvarez y
Marques Seré, y acordd esperar hasta el 31 de marzo de 1977 la
respuesta del Gobierno del Uruguay.

8. El dfa 24 de marzo de 1977, el Representante Interino
del Uruguay, seior Araneo, comunicd verbalmente al Secretario
Ejecutivo Interino de la Comisién que, por instrucciones de su
Gobierno, el Uruguay ha ratificado y ratifica su tradicional vo-
cacién y esfuerzo por la defensa de los derechos humanos: pero
que el Gobierno sc encuentra inhibido de considerar la visita de
la Comisién, entre otras causas, por las siguientes: por razones
juridicas de orden interno e internacional; por aspectos vincu-
lados a la soberania nacional; por considerar que no existe mé-
rito jurfdico para aceptar un procedimiento tan especial como el
de la visita; y por mediar motivos de oportunidad.

9. Esta conversacién fue recogida en un "Aide Memoire" pre-
parado por la Sccretaria de la Comisién y posteriormente puesto
en conocimiento del Ministro Araneo.

10. El dia 1S de abril de 1977, el sefior Araneo, Represen-
tante Interino del Uruguay ante la OEA, envié la siguiente comu-

nicacibn:




283/77-16.B.18
JMA-ceca

Washington, 15 de abril de 1977

Sefior Secretario Ejecutivo Interino:

Tengo el agrado de dirigirme al sefior Secretario
Ejecutivo Interino de la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos a fin de hacer constar las siguientes
precisiones y salvedades relativas al Comunicado de
Prensa No. 2/77 emitido por esa Comisidn el 13/4/77 y
recibido por esta Misidén el 14/4/77.

El propésito de tales precisiones y salvedades
ticne como Gnico objeto la fiel observancia de la ver-
dad que en ciertos pasajes del referido Comunicado de
Prensa queda desvirtuada.

En primer lugar corresponde sciialar que en la con-
versacidn verbal de cardcter no formal y confidencial
que ¢l senor Presidente de la Comisidn Interamericana
de Derechos Humanos mantuve con el suscrito el dfa 6 de
noviembre de 1976, no se menciond el propésito de la
Comisién de someter un informe sobre la situacién de los
derechos humanos en el Uruguay al préximo Periodo Ordina-
rio de Sesiones de la Asamblea General de la O.E.A.

En segundo lugar, la comunicacién que el 24 de mar-
zo préximo pasado dié esta Delegacién al Secretario Eje-
cutivo Interino de ese organismo por instrucciones de su
Gobierno rezaba tal cual literalmente sc reproduce a con-
tinuacidn:

"Respecto sugerencia formulada a Representante uru-
guayo O0.E.A. y reiterada Embajadores Alvarez y Marques
por la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos para
que el Gobierno invite a visitar Uruguay se pone en co-
nocimiento de esa Comisién que el Uruguay ha ratificado
y ratifica su tradicional vocacidn y esfuerzos por la
defensa de los Derechos Humanos, y que el Gobierno de la
Repiiblica se encuentra inhibido de considerar tal invita-
cién, entre otras causas por:

lro) Existir razones juridicas de orden interno e
internacional.




2do) Gravitar aspectos vinculados a la sobcrania
nacional. .

3ro) No existir mérito juridico a la luz de la
tramitacién de las denuncias presentadas an-
te la Comisién para acoger procedimiento tan
excepcional como el de la visita, segin [ué
oportunamente expresado a la Comisién Intera-
mericana de Derechos Humanos por los citados
Embajadores.

4to) Mediar motivos de oportunidad y haberse tras-
ladado el prohlema al plano de la preocupaciodn
piblica de otro pafis".

En la seguridad de que la Comisidén adoptard las med:
das correspondientes para dar la debida difusidn a las pr
cisiones y salvedades gue preceden, aprovecho la oportuni
dad para reiterar al seilor Secretario Ejecutivo Interino
las seguridades de mi mis alta consideraci6n.

José Marifa Araneo
Representante Interino

11. Mediantc nota del 20 de abril, el sefor Charles Moyc
Secretario Ejecutivo Interino de la Comisién, transmitid al Mi
tro Araneo la siguiente comunicacidn del Presidente de la CIDH

Sefior Representante:

Cumplo en acusar recibo de su carta de 15 de abril d
1977, relacionada con el Comunicado de Prensa No. 2/77 em
tide por la Comisién el 13 de abril de 1977.

Su carta fue puesta en conocimiento del Presidente d
la CIDH, doctor Andrés Aguilar, cuya respuesta cablegrdfi
de esta misma fecha, le transcribo a continuacidn:

"PRIMERO: En la conversacién quc sostuvo cl Preside
de la Comisién con el sefior Araneo, cl 6 de noviembre de
1976, le explicé claramente que 1a CIDH habfa acordado pr
parar un informe sobre la situacidén de los derechos human
en el Uruguay, no precisd el Presidente que este informe
presentarfa a la consideracién del préximo periodo de scs
nes de la Asamblea General, pero es obvio que los informe




de la CIDIl se presentan al Organo Competente en la pri-
mera oportunidad posible, a fin dc que tengan la nece-
saria actualidad. Era razonable, por consiguiente, in-
ferir que habiendo tomado la Comisién la decisidn de
preparar este informe en su 39° periodo de sesiones
(octubre-noviembre de 1976) su objetivo no podia ser
otro que el de presentarle al Séptimo Periodo de Sesio-
nes de la Asamblea General.

“SEGUNDO: La CIDH en su 39° periodo de sesiones
{(octubre-noviembre de 1976) acordd solicitar la anuen-
cia del Gobicrno del Uruguay para practicar una obser-
vacién 'in loco' en ese pais, con cl objeto de comple-
tar la informacién de que disponia sobre la situacibn
de los derechos humanos en ese pais. Acordd asimismo,
dar al Gobierno del Uruguay la oportunidad de que esta
visita se hiciesc por invitacién del Gobierno del Uru-
guay, y no como consecuencia de una solicitud formal
de anuencia. Asi lo explicé el Presidente de la CIDH
al sefior Araneo en la citada conversacidn telefdnica
del 6 de noviembre de 1976 y asi se dijo muy claramente
a los Embajadores Alvarez y Marques Seré en las entre-
vistas que tuvieron con la CIDH durante el 40° periodo
de sesiones (enero-febrero de 1977). Si dispués de re-
cibida 1a respuesta final del Gobierno del Uruguay, por
conducto del sefior Araneo, no se solicité formal y ex-
presamente la anuencia para la proyectada visita, fue
porque en vista de esta respuesta no sc¢ considerd Gtil
este tramite."

Aprovecho la oportunidad para expresar a usted el
testimonio de mi consideracién mds distinguida.

Charles Moyer
Secretario Ejecutivo Interino

Al seiior José Maria Aranco

Representante Interino del Uruguay
ante la Organizacidn de los
Estados Amcricanos

Washington, D. C.




12. En su 41° periodo de sesiones (11 -al 27 de mayo
de 1977), la Comisidn aprobé un informe sobre la sttuacidn’
de los derechos humanos en el Uruguay, cuya elaboracidn ha-
bfa acordado en su 39° periodo de sesiones. Dicho informe
fue entregado al Gobierno de ese pafis el dfa 11 de julio.
Mediante nota de 12 de septiembre, el Gobierno del Uruguay
transmitié a la Comisifn sus observaciones sobre el citado

informe.

13. En vista de todos los hechos anteriormente citades
y después de cuidadosamente considerar las citadas observa-
ciones del Gobicrno, la Comisién, en su 42° perfodo de sesio-
nes (noviembre de 1977), acordd solicitar formalmente del Go-
bierno uruguayo su anucncia para visitar el pais y realizar
la observacién 'in loco'; decisidn que se cumplimenté por el
siguiente cablegrama dirigido el 10 de noviembre de 1977 por
el Presidente dc la Comisidn al Ministro de Relaciones Exte-

riores del Uruguay:

EXCELENTISIMO SENOR

ALEJANDRO ROVIRA

MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES
MONTEVIDEO {URUGUAY)

LA COMISION QUE PRESIDO HA EXAMINADO DURANTE SU
ACTUAL PERIODO DE SESIONES EL DOCUMENTO EN QUE EL GO-
BIERNO DE VUESTRA EXCELENCIA FORMULA SUS OBSERVACIONES
AL INFORME SOBRE LA SITUACION DE LOS DERECHOS HUMANOS
EN EL URUGUAY, QUE LA MISMA COMISION APROBO EN SU SE
SION NO. 534a. CELEBRADA EL 24 DE MAYO DE 1977 Y QUE
TUVO EL HONOR DE PONER A LA DISPOSICION DE VUESTRA
EXCELENCIA MEDIANTE NOTA DE 11 DE JULIO ULTIMO.

LA COMISION NO VA A REFERIRSE EN ESTA OPORTUNIDAD
A LAS CUESTIONES DE FONDO PLANTEADAS EN DICHO DOCUMENTO
NI AL TONO DEL MISMO. LO QUE RESULTA EVIDENTE A LA LUZ
DE ESE DOCUMENTO LS QUE HAY DISCREPANCIAS ENTRE EL CRI-
TERIO QUE LA COMISION, CON LOS MEDIOS DE QUE HA PODIDO
DISPONER HASTA AHORA, SE HA FORMADO ACERCA DE LA SITUA-
CION DE LOS DERECHOS HUMANOS EN ESE PAIS, QUE VIENE
SIENDO OBJETO DE NUMEROSAS QUEJAS Y DENUNCIAS, Y LO QUE
LAS AUTORIDADES URUGUAYAS CONSIDERAN SER LA REALIDAD DE
ESTA MATERTA.

EN ESTAS CONDICIONES LA COMISION CONSIDERA MAS NE-
CESARIO QUE NUNCA REALIZAR DE INMEDIATO LOS ESFUERZOS
QUE PUEDAN CONDUCIR A ESCLARECER SIN LUGAR A DUDAS NI A
RECELOS INFUNDADOS, TANTO LA REALIDAD EXISTENTE EN LO




(QUE CONCILRNE AL RESPETO O VIOLACTON DE LAS NORMAS

QUE GARANTIZAN LOS DERECHOS [UMANOS, COMO LA RECTI-
TUD Y LEGITIMIDAD DE LOS TRAMITES Y PROCEDIMIENTOS

HASTA AHORA UTLILIZADOS POR ELLA PARA ESTABLECER ESA
REALIDAD.

ENTRE LOS MEDIOS MAS INDICADOS PARA ESE EFECTO
SE DESTACA LA PERCEPCION DIRECTA DE LOS HECHOS Y
CIRCUNSTANCIAS CONSTITUTIVOS DI TAL SITUACLON, Y POR
ELLO LA COMISION, QUE DESDE IIACE MESES HABTA TRATADO
YA DE ACORDAR CON LAS AUTORIDADES URUGUAYAS LA MANERA
DE LLEVAR A CARO UNA OBSERVACION "IN LOCO", HA LLEGA-
DO A LA DECISION UNANIME DE SOLTCITAR SU ANUENCTA Y
COOPERACION PARA REALIZAR ESA OBSERVACTION EN LA FECHA
Y CONDICIONES QUE SE CONVENGAN, Y ME HA ENCARGADO
TRANSMITIR A VUESTRA EXCELENCIA TAL SoLICITUD, COMO
LO HAGO FORMALMENTE MEDIANTE LA PRESENTE COMUNICACION.

AL RESPECTO CREO CONVENIENTE ANADIR, PARA LA TIN-
FORMACION DE VUESTRA EXCELENCTA, QUE LA COMISION SE
PREPARA A REALIZAR EN FECHAS PROXIMAS VISITAS SIMILA-
RES A CUATRO PAISES, EN ALGUNOS DE ESTOS CASOS POR
INVITACION DE LOS GOBIERNOS RESPECTIVOS.

APROVECHO LA OPORTUNIDAD PARA REITERAR A VUESTRA
EXCELENCIA LAS SEGURIDADES DE MI MAS ALTA Y DISTINGUIDA
CONSIDERACION.

ANDRES AGUTLAR
PRESIDENTE DE LA COMISION
INTERAMERTCANA DL DERECHOS HUMANOS

14. E1 Gobierno uruguayo, en cablegrama de fecha 15 de
noviembre de 1977, enviado por el sefior Alejandro Rovira,
Ministro de Relaciones Exteriores del Uruguay, al sefior Presi-
dente de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, doctor
Andrés Aguilar, denegd la solicitud formal de anuencia formulada
por la Comisidn para la realizacidn de su observacidén "in loco"
de la siguiente mancra:

SENOR PRESIDENTE DE LA COMISION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DON ANDRES AGUILAR

WASHINGTON, D.C.

SENOR PRESIDENTE:

TENGO EI. HONOR DE ACUSAR RECIBO A VUESTRO TELEX DE
FECHA 10 DE NOVIEMBRE CORRIENTE EN EL QUE, LUEGO DE




FORMULAR ALGUNAS CONSIDERACIONES --DE LAS QUE A CON-
. TINUACTON ME OCUPARE--, SOLICITA FORMALMENTE, POR )
DECTISION UNANIME DE LA CIDH, LA ANUENCIA Y COOPERA-
CION DE MI GOBIERNO PARA LLEVAR A CABO UNA OBSLRVA-
CION "IN LOCO" EN LA FECHA Y CONDICIONES QUE SE CON-

VENGAN.
AL RESPECTO DEBO EXPRESARLE:

1R0O) QUE CAUSA SUMA EXTRANEZA QUE SIN REFERIRSE
ESA COMISION A LAS CULSTIONES DE FONDO PLANTEADAS EN
EL DOCUMENTO EN QUE MI GOB1ERNO FORMULA SUS OBSERVA-
CIONES AL INFORME DE LA CIDH SOBRE LOS DERECHOS HUMA-
NOS EN EL URLGUAY, Y TRAS HABER INCURRIDO EN EL EN
GRAVES PREJUZGAMIENTOS A TAL RESPECTO, LLEGUE AHORA
ESE ORGANISMO A LA DECTSION FORMAL DE SOLICITAR LA
RESPECTIVA ANUENCIA Y COOPERACION DE MI COBIERNO PARA
LLEVAR A CABO UNA OBSERVACION "IN LOCO".

2D0) QUE LAS PREALUDIDAS CULSTIONES DE FONDO
PLANTEADAS POR MJ GOBIERNO EN EL SUSODICHO DOCUMENTQ,
AST COMO SU TONO, GUARDAN ESTRICTA RELACION Y SE ADE-
CUAN A LAS CUESTIONES DE FONDO DEL CITADO INFORME DE
LA CIDH, CON UNA DIFERENCIA FUNDAMENTAL, QUE DESEOQ
RECALCAR: QUL EN TANTO LA CIDIl ES UN ORGANO DE LA
O0.E.A. (ART. 51 DE LA CARTA)} CUYA FUNCION PRINCIPAL
ES "LA DE PROMOVER LA OBSERVANCIA Y LA DEFENSA DE LOS
DERECHOS HUMANOS Y DE SERVIR COMO ORGANO CONSULTIVO
DE LA ORGANIZACION [N ESA MATERIA"™ (ART. 112 DE LA
CARTA), EL URUGUAY ES UN ESTADO SOBERANO QUE FORMA
PARTE DE LA O.E.A. EN SU CALIDAD DE MIEMRRO.

3R0) QUE ES EXACTA LA EVIDENCIA DE DISCREPAN-
CIAS ENTRE EL CRITERIO DE LA CIDH, SOBRE LA STITUACION
DE LOS DERECHOS HUMANQOS EN EL URUGUAY Y EL QUE LAS AU-
TORIDADES URUGUAYAS CONSIDERAN COMO LA REALIDAD IMPE-
RANTE EN SU TERRITORIO EN DICHA MATERIA. TALES DIS-
CREPANCIAS FLUYEN NATURALMENTE DE LA LECTURA DEL RES-
PECTIVO INFORME DE ESA COMISION Y DE LAS OBSERVACIONES
QUE LE FORMULARA MI GOBTERNO EN EL DOCUMENTO DE REFE-

RENCIA.

4T0) QUE MI GOBIERNO COINCIDE IGUALMENTE EN QUE
PARA LA CIDE "ES MAS NECESARIO QUE NUNCA REALIZAR DE
INMEDTATO LOS ESFULRZIOS QUE PULDAN CONDUCIR A ESCLARE-
CER SIN LUGAR A DUDAS NI A RECELOS TNFUNDADOS, TANTO




LA REALIDAD EXISTENTE EN LO QUE CUNCIERNE AL RESPETO

O VIOLACION DE LAS NORMAS QUE GARANTIZAN LOS DERECHOS
HUMANOS, COMO LA RECTITUD Y LEGITIMIDAD DE LOS TRAMITES
Y PROCEDIMIENTOS HASTA AHORA UTILTZADOS POR ELLA PARA
ESTARLECER ESA REALIDAD™.

5TO) QUE EL GOBIERNO DEL URUGUAY HA VENIDO PRES-
TANDO A LA CIDH TODA LA COLABORACION QUE SE ENCUENTRA
A SU ALCANCE, SUMINISTRANDOLE LA PERTINENTE INFORMACION
SOBRE LAS DENUNCIAS QUE LE HA TRASMITIDO SOBRE PRESUNTAS
VIOLACIONES DI DERECHOS HUMANOS.

6TO) QUE SE HA VISTO INHIBIDO DI CONSIDERAR LA

POSIBILIDAD DE INVITAR A LA CIDH A REALIZAR UNA OBSER-
VACION "IN LOCO" --TAL COMO LO SUGIRIO LA COMISION EN
NOVIEMBRE DL 1976-- POR LAS RAZONES QUL SE LE INDICARON
EN MARZO DEL CORRIENTE ANO AL RESPONDIER TAL PRETENCION
Y ULTIMAMENTE DESARROLLADAS TN EXTENSO EN EL DOCUMENTO
QUE CONTTENE LAS OBSERVACIONES DEL GOBIERNO DEL URUGUAY
AL INFORME DE LA COMISION SOBRE LA SITUACION DE LOS DE-
RECHOS HUMANOS EN ESTE PAIS.

7MO) QUL EN CUANTO A LA ANUENCI[A QUE FORMALMENTE
SOLICITA LA CIDH EN ESTA OPORTUNIDAD PARA REALIZAR ESA
OBSERVACION, MI GOBIERNO LAMENTA NO PODER CONCEDERLA,
NO SOLO POR LAS YA REFERIDAS RAZONES QUE CONSERVAN SU
PLENA VIGENCIA Y SON IGUALMENTE APLICABLES SINO PORQUE
ADEMAS, SLE SUMAN OTRAS EMANADAS DE LOS PROCEDIMIENTOS
QUE LA CIDH PUSO EN PRACTICA EN RELACTON CON MI PAIS,
DE LOS QUE DAN SOBRADO TESTIMONIO LAS INTERVENCIONES DE
LA DELEGACION DEL URUGUAY EN LA ASAMBLEA GENERAL QUL
TUVO LUGAR EN JUNIO DEL CORRIENTE ANO EN GRENADA, Y DE
LA FALTA DE OBJETIVIDAD Y TONO CON QUE LA CIDH ENCARO
SU INFORME SORRE LA SITUACION DE LOS NERECHOS HUMANOS
EN EL URUGUAY.

EN CONSECUENCIA, ESTAN MUY LEJOS DE DARSE EL MINIMO
DE CIRCUNSTANCIAS NORMALMENTE EXIGIBLES PARA PODER ACCE-
DER A UN PROCEDIMIENTO TAN EXCEPCIONAL COMO EL DE LA VI-
SITA, CON LAS CLARAS E INEVITABLES IMPLTICANCIAS POLITICAS
QUE NECESARIAMENTE SUPONLE.

8§V0) TOMO NOTA DE QUE LA CIDH 5L PREPARA A REALIZAR
EN FECHAS DPROXIMAS VISITAS SIMILARES A CUATRO PAISES, EN
CLCUNOS DE ELLOS POR INVITACION DE LOS GOBTERNOS RESPECTI-
0S.




EL GOBIERNO DEL URUCUAY, RESPECTUOSO DE LA CON- -
DUCTA Y OPINION DE L0S DEMAS GOBIERNQS EN EL MANEJO
DE SUS ASUNTOS INTERNOS, SE ABSTIENE, COMO CORRESPON=
DE, DE FORMULAR NINGUN COMENTARIO A ESE RESPECTO.

APROVECHO LA OPORTUNIDAD PARA REITLERAR AL SEROR
PRESIDENTE LAS SEGURIDADES DE MI MAS ALTA Y DISTIN-
GUIDA CONSIDERACION. .

ALEJANDRO ROVIRA

MINISTRO DC RELACIONES
EXTERIORES DE LA REPUBLICA
ORIENTAL DEL URUGUAY

15. La negativa de dicho Gobierno a permitir una obser-
vacién "in loco" no impide ni excusa 2 la Comisidn de cumplir
con sus debercs estatutarios. Asi, en la preparacién de este
informe, la Comisidén tomd en cuenta las informaciones suminis-
tradas por el Gobicrno uruguayo €n respuesta a sus solicitudes
y por los reclamantes asI como otros datos obtenidos de diver-
sas fuentes, en virtud de lo previsto en el Articulo 9 bis b

del Estatuto y ¢l Articulo 50 del Reglamento.

16. La Comisidn reafirma su criterio, aplicado en casos
anteriores, que nada en este informe implica prejuzgar los ca-
sos individuales quc s¢€ hallan actualmente cn trAmite en la
Comisién, como resultade de denuncias o quejas de violacidn de
1os derechos humanos de personas determinadas. Cada uno de es-
tos casos seri objeto de decisidn a su debido tiempo, luego de
completarse los tr4dmites pertinentes.

17. Ademas, no compete a la Comisién, ni es su intencidn
hacer aqui un estudio comparativo o una evaluacidn de los hechos
politicos ocurridos en el Uruguay en los Gltimos afos. Esto no
implica que la Comisidén no haya tomado en consideracién la existel
cia de una lucha armada entre el Gobierno del Uruguay y los gue-
rrilleros urbanos, desde principios de los afios 70, que llevd a
1a adopcién de mcdidas temporales de excepcién, las cuales sus-
pendieron determinados derechos Y garantias fundamentales del
individuo.

18. La Comisidn, de un modo general, ha condenado reite-
radamente las practicas utilizadas por grupos que, con el pro-
poésito de imponer sus opiniones politicas ¢ ideoldgicas, recu-

rren a toda clase de acciones delictivas como homicidios,




sccucstros, asaltos, mantenimiento de cdrceles privadas, .y
tratos crueles. Por otra parte, también de¢ manera general
la Comisidén ha sostenido en otras ocasioncs que las autori-
dades no pucden privar a las personas subversivas del tra-
tamicnto minimo a quec tienen derccho los comhatientes ene-
migos y los prisioneros, tanto en las guerras internaciona-
les, como en los conflictos armados sin cardcter internacio-

nal.l/

19. Por lo tanto, este informe sc¢ limita a un examen
objetivo, en la medida permitida por los elementos disponi-
bles, de si los derechos humanos en su conjunto son actual-
mente objeto deo observancia y adecuada proteccidn en el
Uruguay, sin perjuicio de lo indicado en los pirrafos ante-

riores.

20. Este informec sigue, en general, la estructura uti-
lizada por la Comisidn al estudiar la situacidén en materia
de derechos humanos en otros Estados. Se ha dividido la
materia en capitulos separados, siguiendo, en general, el
orden en que los diferentes derechos humanos aparecen en la
Declaracién Americana de los Dercchos y Deberes del Hombre.
Se omiten sdlo aquéllos respecto de los cuales no haya infor-
macién suficicente en el periodo a que se contrae este informe.

1/ Las cuatro Convenciones de Gincbra del 12 de agosto de
1949, que integran el llamado Derecho Internacional

Humanitario y en las cuales son partes los Estados Ameri-
canos, inclusive el Uruguay, contienen la siguiente norma
comin :

Articulo 3 - En caso de conflicto armado sin caric-
ter internacional y que surja en cl territorio de una de
las Altas Partes contratantes, cada una de las Partes con-
tendientes tendrdn la obligacién de aplicar por lo menos
las disposiciones siguientes:

1. Las personas que no participen directamente en
las hostilidades, incluso los miembros de las fuerzas
armadas que hayan decpuesto las armas y las personas que
hayan quedado fuera de combate por enfecrmedad, herida,
detencidn o por cualquier otra causa, serdn en toda cir-
cunstancia tratadas con humanidad, sin distincién alguna

Continiia. ..




Dichos capitulos son precedidos de un estudia especial
sobre el sistema normativo vigente en el Uruguay y en todo
lo que puede tcner relacién con la proteccidn de los derechos

humanos.

21. La Comisidn, por Gltimo, desea reiterar que ha toma-
do conocimiento de las observaciones que le fueron formuladas
por el Gobierno del Uruguay, de septiembre de 1977, en su res-
puesta al anterior Informe sometido por la Comisidn al Gobier-
no del Uruguay en mayo de 1977 y que, al actualizarse el con-
tenido del presente informe, sobre la base de las nuevas in-
formaciones y clementos de conviccién de que dispuso, se hicie-
ron aquellos cambios que se estimd procedentes, en mérito a di-
chas observaciones y antecedentes.

1/continuacidn
de carfcter desfavorable basada en la raza, el color, la
religidén o las creencias, el sexo, el nacimiento o la
fortuna o cualquier otro criterio andlogo.

A tal efecto, estdn y quedan prohibidos, en cualquier
tiempo y lugar, respecto a las personas arriba mencionadas

a) Los atentados a la vida y la integridad corporal,
especialmente el homicidio en todas sus formas, las mutila-
ciones, los tratos crueles, torturas y suplicios;

b) 1a toma de rehenes;

c) los atentados a la dignidad personal, especialment
los tratos humillantes y degradantes;

d) las condenas dictadas y las ejecuciones efectuadas
sin previo juicio, emitido por un tribunal regular
mente constituido, previsto de garantias judiciale
reconocidas como indispensables por los pueblos ci
vilizados .




CAPITULO 1

EL SISTEMA NORMATIVO RELACIONADO CON LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS HUMANOS

1. Para mayor precisidén en la elaboracién de este in-
forme, la Secretarfa de la Comisidn solicitd al Representante
del Uruguay ante la Organizacidén de los Estados Americanos
los textos complctos de las reformas introducidas en la Cons-
titucién de 1967 y las leyes que alfectan la proteccidn de los
dereches humanos cn esc pais. Se ha enviado a la Comisién el
texto Jde la Ley 14.6019 del 23 de diciembre de 1976. Para ob-
tener los demds textos la Comisidén recurrid a los ejemplares
disponibles del Diario Oficial de la Repiablica y a otras fuen-
tes. L/ ’

2. Desde una perspectiva histérica, la Constitucién del
Uruguay, reformada cn 1967, la que era considerada una de las
mds democrédticas de América, y su legislacidn satisfacian la
protcccidén interna de los derechos civiles y politicos.

3. [Ln ¢l campo dec la proteccidén internacional de los de-
rechos humanos, el Uruguay, ademids de haber dado valiosa con-
tribucién juridica y politica para el establecimiento del sis-
tema interamericano que rige actualmente en csta materia, es
signatario de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos
(Pacto de San Jos¢é de Costa Rica, 1969). También en 1969, di-
cho Gobierno ratilicd el Pacto Internacional de Derechos Civi-
les y Politicos ¥y el Protocolo Facultativo de las Naciones
Unidas (Ley No. 13.751, de 11 de julio de 1969).

A. Las Medidas de mergencia

4. Como consccuencia de 1a cvolucidén de los aconteci-
mientos, en ¢l Uruguay fuc procliamado el 15 de abril de 1972
un "ecstado de guerra interno” y promulgadas varias leyes, a
pedido del Poder Ejcecutivo, en virtud de las cuales quedaron
suspendidas temporalmente ciertas garantias constitucionales.
Fl 10 de julio de 1972, la Asamblea General dicté la Ley de
Seguridad del Estado y el Orden Piblico ("Ley de Seguridad
Nacional") que recemplazé la declaracidn de "estado de guerra
Interno'.  FEsta ley, que estd adn en vigor, suspendid ciertos
derechos de las personas acusadas de actividades subversivas

177 TDespués de la ciaboracién del informe de fecha 24 de mayo
de 1977, ¢l Gobicrno del Uruguay suministré la informacidn
requerida.
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y transfirié dec los tribunales civiles a los militares la
competencia para el enjuiciamicnto de los civiles acusados ’
de delitos contra la seguridad del Estado.

5. El Decrcto No. 163/973, de 23 de febrero de 1973,
cred un nuevo organismo no previsto por la Constitucidn: el
Consejo de Seguridad Nacional (COSENA), integrado por el
Presidente de la Repiblica; los Ministros del Interior, Re-
laciones Exteriores, Defensa Nacional, y Economia y Finanzas;
el Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto; ¥y
los Comandantes cn Jefe de las Fuerzas Armadas. Su competen-
cia incluye los problemas de seguridad, teniendo en cuenta
que las cuestioncs de "seguridad" se extienden al dominio de
la actividad econdmica y social. Otro corganismo paralelo, el
LEstado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas (ESMACO), ejerce
poderes extendidos al campo politico.

6. A continuacidn, el Ejecutive, con el apoyo de las
Fuerzas Armadas, pero sin referencia a la Asamblea General,
decretéd el 1° de junio de 1973 (Decreto No. 393/973) la sus-
pensién indefinida de varias garantias constitucionales en
virtud del cjercicio ampliado de sus facultades de emergencia,
invocando el Artfculo 168, parrafo 17 de la Constitucidn de
1967. Este decrcto autorizd la detencidn continuada de per-
sonas consideradas una amenaza a la seguridad del Estado y al
orden pGiblico, y la 'detencién preventiva” de personas presu-
miblemente envucltas en actividades subversivas. También se
dispuso dar cuenta a la Asamblea General y remitirle la rela-
cién de las personas que a la fecha se encontraban privadas
de su libertad a disposicién del Poder Ejecutivo.

7. E1 sistcma normativo del Uruguay sufrid una profunda
trans formacién con los hechos del 27 de junio de 1973. Ese
dfa, el Ejecutivo decretd la disolucidn de la Asamblea General
que habia sido clegida y, unos dias despu€s, todos los cuerpos
legislativos elegidos localmente (Juntas Departamentales) fue-
ron disueltos. Las facultades legislativas de la Asamblea Ge-
neral fueron transferidas a un Consejo de Estado de 25 miembro
designados por ¢l Presidente. (Decreto No. 464/973).

8. Poco después, el Gobierno declaré fuera de ley a cier|
tos partidos politicos, grupos y organizaciones estudiantiles,
y disolvié la Convencién Nacional de Trabajadores. A fines de
1973, el Gobierno prohibié todas las actividades politicas y
sindicales, inclusive las actividades de aquellos grupos poli-
ticos que no habian sido adn especificamente puestos fuera de
ley. -




9. El 12 de junio de 1976, las Fuerzas Armadas remo-
vieron del cargoe al Presidente electo de la Repiiblica e insta-
laron un Presidente provisional, quien decretd en dicha fecha
el Acto Institucional No. 1, el cual suspendié la convocatoria
a elecciones gencrales prevista en el Articulo 77, inciso 9, de
la Constitucidn. 2/ El Presidente decretd el mismo dia el Acto
Institucional No. 2 el cual cred el "Consejo de la Nacidén'" tam-
poco previsto por 1a Constitucién, ddndole poderes para designar
al Presidente de la Reptblica, al Presidente y Miembros del Con-
sejo de Estado, Miembros de la Suprema Corte de Justicia, del
Tribunal de lo Contencioso-Administrativo y de la Corte Electoral.3/

10. El Acto Institucional No. 3, del 1° de septiéembre de
1976, promulgade como decreto constitucional por el Poder Eje-
cutivo "en uso de las facultades que le confiere la institu-
cionalizacién del proceso revolucionario', modificé adn mds la
estructura gubernamental anterior. Su Articulo 1° dispone que el
Poder Ejecutivo serd ejercido por el presidente de la Repiiblica,
actuando con el Ministro o Ministros respectivos, con el Consejo
de Seguridad Nacional o con el Consejo de Ministros.

Z/ El Acto Tnstitucional No. 1 establece en su parte expositiva:

Visto: orden institucional transitorio establecido por el
Decreto de 27 de junio de 1973;

Considerando: 1) Que en sus fundamentos &1 consagra la incom-
patibilidad de la paz social con el libre juego de los Partidos
Politicos en las actuales circunstancias, reconociendo la nece-
sidad de iniciar los trabajos conducentes al ordenamiento de los
mismos con normas estructurales Yy funcionales que permitan el
ejercicio de su elevada misién sin interponerse entre la volun-

tad del Pueblo soberano y la accidén responsable de los gobernantes;

Considerando: 2) Que, por tanto, €s una consecuencia necesaria
de las medidas tomadas la suspensifn de los actos electorales
previstos constitucionalmente para una situacién de normalidad
distinta a la que vivimos, en los hechos y el derecho.

3/ E1 Acto Institucional No. 2 establece en su parte expositiva:

Visto: 1los resultados obtenidos con la accién coherente y
sistemdtica de las Fuerzas Armadas y los Actos Institucionales
dictados a fin de adecuar la actividad del Estado frente a la
subversién nacional e internacional, restableciendo paulatina-
mente el orden social, econdmico y moral de la Nacién.

Continfia







