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ASUNTO

ARTECHE ECHEID WALTER; SU MUERTE; PROVIENE DE TUE2-21986/2006
“ORGANIZACION DE DDHH DR P. CHARGANA Y OTROS-DENUNCIA-
MANDOS CIVILES MILITARES POLICIALES Y DEMAS
INVOLUCRADOS-ANTECEDENTES"

SENORA JUEZ LETRADO DE PRIMERA INSTANCIA EN LO PENAL DE 7°
TURNO

L.A FISCAL LETRADO PENAL DE MONTEVIDEO DE 5° TURNO, en los autos
caratulados "TARTECHE ECHEID, Walter - Su Muerte- (Proviene de Exp. IUE:
2-21986/2006 "Org. de DDHH-Dr Pablo Chargonia y otros - Dcia Mandos Civiles,
Militares y policiales.Attes” evacuando el traslado conferido, a la Sra. Juez, DICE:

Que' deberd ser desestimada 1a solicitud de clausura y archivo de las actuactones fundada
en que ha operado la prescripei6n, en mérito a los argumentos que se expondrén.

En efecto. En autos los Sres. Cnel. Jorge SILVEIRA, Tte. Cnel. Jos GAVAZZO y |
Antraping OHANNESSIAN OHANNIAN solicitan la clausura y archivo de estos
procedimientos sostienendo que ha operado la prescripeion.

Sefialan que tras ser citados a declarar con asistencia letrada, en calidad de indagados
sostienen que ¢llo no corresponde por cuanto ha operado la prescripcidn por el transcurso
del tiempo.

Entre otros fundamentos, afirman que, atento al tiempo transcurrido desde los hechos
‘gue se investigan en autos, éstos deben considerarse que han prescripto.

Ademds de afirmar que nada tienen que ver los los hechos denunciados, sostienen que
los hechos no pueden considerarse delitos ni faltas en mérito, precisamente al tiempo
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t.ranscurrid desde su ocurrencia y que el computo de la prescripcidn debe contabilizarse
a partir del 1° de marzo de 2003, lo cual debe ser declarado de oficio.

De manera que consideran que ha operado la prescripcion dado que los delitos gue
pudieran imputarse han prescripto atento a lo dispuesto por el Ast. 117 del CP.

2.~ Esta Fiscalia estima que deben desestimarse la recuerrencia mcoada awndlendo aque
los argumentos expresados no se compadecen con lo emergenté “de autos, dado que en
esta causa la SCJ declaré la inconstitucionalidad de los Arts. 1,2y 3 delaLey 15. 848 el
29/10/2010 y por consiguiente los mismos no son aplicables como tampoco lo es, Ia Ley
18.831.

Evidentemente esta via recursiva pretente el mero efecto dilatorio del proceso por lo que,
en consecuencia, entendemos que los recursos interpuestos deben considerarse
manifiestamente improponibles, e inadmisibles correspondiendo su rechazo in limine.

En este caso como en otros similares, hasta el dictado de la sentencia de la Suprema
Corte de Justicia N> 305/2009, no fue posible proceder alas i mvestxgacmnes de los
hechos lo que ya ha sido ampliamente probado. Y

a) Otro aspect(_) a destacar -que ha sido reiteradamente manejado por la jurisprudencia- es
_que desde el punio de vista procesal, resulta aplicable de oficio el Art. Art. 98 del CGP
" que reza que “al impedido por justa causa no le corre plazo desde el momento en que se
configura el impedimento hasta su cese. Sélo se considera justa causa la que provenga de
fuerza mayor o caso fortuito. para Ia parte y la coloque en Ia imposibilidad de realizar el
acto por sf o por mandatario”.

"El principio general de que al justamente impedido no le comre término es aplicable al
caso al tratarse de un principio general que se inscribe en los derechos inherentes ala

persona humana con recepcion en los art. 7, 72 y 332 de la Constitucidn...” (ADCU
XX1, ¢ 911)" - "Lasalade 2° T. (Sent. No. 263 de 26/8/2010) declars en el mismo
sentido: . .. "En lo que tiene que ver con el perfodo de interrupcidn de los derechos y
garantxas de los justiciables, es evidente que no puede correr térimine aigxmo alos
mismos, si es manifiesto que existfa una imposibilidad de su ejercicio”. - "En el caso, el
titular de Ta accion penal es el Ministerio Pdblico, pero obviamente, no se aprecia como
el mismo podria e;erceria libremente”.-

"Mas aila de Ia situacidn de quien corresponde j juzgar el caso, la médula estd en el actor,
y si el mismo no contaba con la posibilidad de ejercer su poder deber, no le corri6 plazo™
"Por tanto, resulta contrario a la-16gica natural de los hechos que, un funcionario ptblico,
dependiente del Ministerio de educacidén y Cultura, por mds que contara con-
independencia técnica, pudiera llevar adelante una acci6n tendiente a la investigacién de
este tipo de asuntos”.-

“Por tal razon, el titular de la accién penal estuvo impedido con justa causa, de promover
y ventilar este caso en esas circunstancias”.
"Por o mismo, al margen de la aplicabilidad o no del Art. 123 CP (TAP 2° Sent. Cit.) a
juicio de la Sala tampoco es aceptable computar el periodo subsiguiente, durante el cual,
antes de que asi fuera reconocido legalmente (Art. 1°de laley N° 18.831) ni 1a victimas
ni el titular de 14 accion piiblica estuvieron en plenas condiciones de perseguir los delitos
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cncapsuiados por el art. 1° de la ley 15.848, declarada inconstitucional porlaSClenla
2009 (Sent. 365/2009) en proceso (Sabalzagaray) donde P. Ejecutivo y P. Legislativo se
allanaron (Resultando IVY)” _

"Todo ello, no obstante su mentada ratificacién por Ia via de dos plebiscitos: "hay
quienes postulan que la sentencia Gelman no puede ser cumplida pues contaria la
voluntad del cuerpo electoral uruguayo. Pero para afirmar deberfan demostrar que existe
algiin principic que asegure a los Estados el poder o la pos:b&zdad de sustraerse a los
fallos adversos mediante Ia invocacién -cierta o falsa, no interesa- de su impopularidad.
Ello es insostenible™

"Los fallos jurisdiccionales no pueden quedar inermes frente al querer mayoritario. Fuera
de gue en el derecho constitucional comparado se han registrado algunos casos de <
apelacion popular>, lo cierto es que la aparente democraticidad que exhibe la solucién
mentada (en orden a que las sentencias deben set mayoritarias) se desvanece a poco que
se profundice el anilisis”

"Desde épocas tempranas del constitucionalismo liberal se acepts -sin reservas- Ia idea
de que la Jurisdiccién debe resolver las controversias mediante 1a aplicacién
mdependzente, técmca e nnpa:cxal dal dezecho objetivo. Pues resulta ex!xaordmanameme

3uﬂsdlccmna1 Por ello, porque se aspira a que io pleltos sean decididos con arregio alos
pardmetros de la racionalidad, se ha reputado necesario institucionalizar un Bstatuto de Ja
Judicatura blindando a los jueces de la presion de Ias mayorfas...” (Daniel Ochs, Elfallo
y. de la Corte Intéramericana de Dérechos Humanos Gelman contra Uruguay, Estudios
Juridicos. Publicacién de la Facultad de Demcho de la Universidad Cat6lica dei '
Umguay N" 912011 pp 197/108)"

Tambxén senaia esta sentencia del TAP gue “la ley de Caducidad se erigi6 en obsticulo a
la investigacitin de denuncias como la de autos, es indiscutible y relevante para coincidir
en el rechazo del incidente” (destacado nuestro). De lo sefialado, se desprende una
realidad poiiﬁca que vivié el Pais y el marco juridico imperante que tuvo caricter
continental a través de 1a ejecucién del mencionado Plan Céndor abarcando a nuestro
pais y toda América Latina. Incluso algunos ofros casos sucedidos en Europa, como el
asesinato. de Trabal en Francia, han sido abarcados por el mismo. Ese terrorismo de
Estado tra_;e aparejada la denominada “Doctrina de la Segundad Nacional" que
recogicron nuestros Tribunales de Apelaciones sefialando, por ejemplo, que-"... Resulta
una verdad notoria que los hechos que culminaron en la desaparicién de (...}, se dieron
en el marco del sistema de cooperacidn internacional denominado "Plan Céndor*a

- través del cual varios paises de la regi6n gobernados por regfmenes dictatoriales, entre
los que se hallaban sin dudas (al menos) Umguay, Argentina y Pardguay, habian resuelto
coordinar esfuerzos para “neutralizar” la presencia de exiliados disidentes u opositores.
Ello se tradujo en la ejecucién de arbitrarias e ilegales detenciones y forturade un -

- sinndmero de personas, traslados clandestinos de un pais a otro, asf como Ia desaparicién
y asesinato de muchas personas calificadas como "sediciosas” o "subversivas"..." (T.A.P.
ler. Turno, Sent. de 28/07/2011, dictada en los autos TUE 2-21152/2007).

_b) El Tribunal de Apelaciones en lo Penal de 2° Turno, sefialé al respecto que: ”... el
aspecto operacional, militar, del enfrentamiento que se producia en ¢l Uruguay fue
puesto de cargo de los mandos Militares, mientras que el aspecto estrictamente politico
quedd en una esfera mds aita de decisién, motivo por el cual viene al caso citar Io dicho
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por este Tribunal en sentencia N° 24 de fecha 28/02/2007, a saber: "... Lo gue sf existi6,
como consecuencia de la presencia de un enemigo comiin, fue un accionar concentrado,
coordinado, entre fuerzas de seguridad (y no sélo Fuerzas Militares), fruto de la politica
de Estado, hija de la doctrina de Ia Seguridad Nacional (...) Seguridad Nacional es el
estado segtin el cual, el patrimonio nacional en todas sus formas y el proceso de
desarrollo hacia los objetivos nacionales se encuentran a cubierto de interferencias o
agresiones, internas o externas ..." (Articulo 4°, de Ia ley 14.157, Ley Orgénica Militar,
publicada en el Diario Oficial el S de marzo de 1974).(...) La Défensa Nacional es uno
de los medios para logar la Seguridad Nacional y consisten en el conjunto de érganos,
leyes y reglamentaciones que con ese fin el Poder Ejecutivo acciona a través de los
mandos Militares para anular, neutralizar o rechazar los agentes capaces de vulnerar
dicha seguridad ... Lo que, en puridad sucedi6 (...} es que se desarrollé un estado
terrorista, encargado de la represién politica, que coexistfa con el otro, arreglado ala
nueva institucionalidad: o sea se trataba de dos caras de Ia misma moneda..." {Sent. 352
de 23/12/2008).

¢) También el Tribunal de Apelaciones en o Penal de 3er. Tumo'cansigné: "...Esenese
contexto que acaece la muerte de los mencionados; la que viene entonces a lucir como
derivada de un mévil abyecto o vil, cual lo fue 1a persecucién 1deoiogica hacia los
movimientos de izquierda realizada por el aparato estatal, cuya actuacion se pautaba por
el uso de la violencia de manera sistemdtica (no ya como mero abuso o exceso),
generando el propio Estado y por su proceder una sitnaci6n de "terror” hacia 1o que se
denominaba "mundo comunista”, instrumenténdose todo para Hevar a cabo una politica
de persecucion a su respecto, que podia llegar hasta su aniquilamiento o extsrmmm "
(Sent. 565 de 1011212007 en LU, c. 15536) '
d) Queda claramente delimitado, entonces, el contexto politico en el que actuaron las -
fuerzas represivas bajo el mando de los jerarcas castrenses del momento, ya que muchas
de Ias conductas catalogadas como de lesa humanidad constituyeron una rutina, un
verdadero prctocolo de actuaci6n para la Hamada "lucha antisubversiva”. La tortura en
los cuarteles y centros clandestinos de reclusion, las desapancmnes forzadas, los abusos
sexualés a hombres y mujeres, asf como los Ias ejecuciones y muertes derivadas de los
malos tratos y apremios fisicos, son consideradas hoy hechos notorios, y constittyen el
tragico resultado del terrorismo de Estado.
Resulta pues, indiscutiple que corresponde descontarse del cémpato de 1a prescripcion, el
periodo en el cual estuvo vigente la Ley N° 15. 848 dado que en su vigencia, no estaban
restablecidas las garantias de todos los ciudadanos, dado a las mdltiples personas que
fueron impedidas de ser electas o electores en las elecciones nacionales o
departamentales, y también de acudira la justtcza para pretender conocer el destino de
sus familiaves desaparecidos o el castigo de quienes habfan actuado contra el %os :
despiadadamente, violentando todos sus derechos humanos. :
La justicia estaba vedada de realizar cualquier tipo de investigacién por cuanto,
primeramente los jueces debian solicitarle autorizacién a otro poder del Estado (al Poder
Ejecutivo) -gue evidentemente no tema funcidn judicial - - para ver si se- podia 0 no ;mc:ar
alguna mvestigacmn
"Nada niega mis nuestra candmon humana que el hecho premeditado de causar doiore‘;
y humillaciones, injustificadas e injustificables a un cautivo indefenso” {Amnistia
Internacional, "Tortura”, Fundamentos, 2° Edicién, Madrid, 1984: 7)
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Es irrefutable entonces, que durante el perfodo de facto, y afin antes del golpe de estado
de 1973 estando vegentes las Medidas Prontas de Seguridad, y en cuyo mérito se
realizaban midltiples detenciones, e incluso después del afio 1985, continuaban las
garantias constitucionales cercenadas y la justicia no pudo investigar causas como la
presente, fo cual fuera reccnoc:do en mt:it:p}es pronunmamrentos }umpmdenczaies

El mayor impedimento fue laLey de Cadumdad yen Ios hechos, se modlﬁcaron los
plazos de prescripcin al punto que no hubo un verdadero Estado de Derecho por que las
denuncias se frenaban tras la consulta al Poder Ejecutivo {(a quien se le cercen6 :
ilegftimamente una potestad que le pertenece al Poder Judicial de disponer sobre qué
cosa se debe o no investigar). Fue asi que, sucesivamente se decreté el archivo de cientos
de denuncias fundadas en la prescripcién.

De manera que no hubo desidia por parie de los denunciantes e interesados en que se
realizara la investigacién de los casos cometidos en la época del TERRORISMO DE
ESTADO, sino gue se encontraron impedidos de hacerlo por Ia denominada Ley de
Caducidad, que estuvo vigente pricticamente por 20 afios, en los cuales los que
cometieron dichos delitos gozaron indudablemente de una inmerecida irapunidad.

En tal sentido es un tema indiscutibie que desde ¢l afio 1985 no fue posible indagar
ninguno de loscasos que se iniciaron porque fueron indefectiblemente archivados atento
alo que dzspoma laley N°® 15.848, denomihadaley de caducidad de la pretension
punitiva del Estado que, en realidad consisti6 en una especie de amnistia paxa fos
mﬂ;tares '

Sin embargo, es{a ley no protegia a los civiles vinculados con la repmxén, por Io que
muy pocas catisas pudieron prosperar dado gue tenian como denunciados a personas que
no révestian la calidad de militares. En ese marco se enjuicid, por ejemplo, a Juan Carlos
Blanco y a Juan Marfa Bordaberry, por sus responsabilidades al estar at frente de cargos
de direccién. No obstante, a los autores materiales de los delitos que se denunciaron no
prosperaton porque la SCJ, sistemdticamente sostenfa su constitucionalidad. Ello
constituy6 un notable retroceso en nuestra jurisprudencia nacional, ajena a toda la
evohicion de }a comparada y, més atin, era contraria a los Tratados Internacionales
vigentes ain antes de la época de la ley 15.848, sobre Derechos Humanos.

Como lo dijéramos en el comienzo, recién después de Ia Sentencia N° 365/2009 de la
SCJ -dictada en el caso de Nibia Sabalzagaray- la Corporacién declaré Ia _
inconstitucionalidad de los Art. 1; 3 y 4 de la referida ley 15.848, que, sin duda
constituy6 el momento que se recupert el Estado de Derecho y 1a posibilidad de poder

__ avanzar con las denuncias que, hasta entonces, habian sido archivadas.

-

De manera que es incuestionable que hubo un verdadero amparo al establecimiento de la
:mpumdad que deberia considerarse, y asf declararse- que a partir de lafecha de Ia-
sentencia de la SCJ N® 365 de octubre de 2009, debe volverse a contabilizar el plazo de
_prescripeion, sin perjuicio de que, como se dird, entendemos que se frata de delitos
imprescriptibles.

Por otra parte, no hubo desinterés de los denunciantes en la iniciaci6n de los juicios, sino
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que las znvestlgacmnes se estancaban desde el inicio por ese motivo, lo que, por otra
parte, tras el paso de los anos hace més dlﬁcultesa Ia mdagatona -

Para que opere el compute de la pre:scnpc;én, como para otros mstxmms del derecho
debe existir 1a plena vigencia de los mismos. Resulta irrefutable que durante la vigencia
de la ley referida, el Estado no cumplfa la funcidn de garantizar los derechos esenciales
de los cindadanos, atin de aquellos que no pueden suspenderse bajo regimenes de
excepcion, como lo son las garantias judiciales para Ia protecciéh de los derechos
individuales en igualdad para todos. Ello evidentemente fue cercenado por la Ley de

- Caducidad, que impidio, como dijéramos, la i investigacién de los delitos cometidos por el

aparato represivo del Estado, o con apariencia dehctwa, aprovechédndose, precisamente,
de ia proteccién del Estado.

Asi lo sefialé la Corte Interamericana de Derechos Humanos en fa sentencia GELMAN
vs. URUGUAY, quien concluyé ‘que los Estados Partes tienen (no sélo Urnguay) la
obligacion de investigar las graves violaciones de derechos humanos y de sancionar a sus
responsables no pudiéndose excluir el cumphnnenm de esa obligacién mvocando
institutos tales como los de prescnpcmn, caducxdad etc L

Esta Fiscalia sostiene que, més alldde la- iegmmamon que tienen Eoé comparecxentes a
mterponer el recurso en trastado, €l instituto de la prescripcién no es aplicable 4l caso de
autos, porque se trata de delitos de lesa humanidad que tienen la cualidad de ser

- ;mprescnptibies lo cual ya estaba incorporado a nuestro Derecho Interno desde el afio

1948 cuando se incorpord a nuestro ordenamiento juridico la ley que reconocié al
Tribunal Mi}itar Internacional formado para juzgar a los criminales del nazismo, lo que, -
lamentablemente, parece desconocer la actual integracion de 1a SCI. En ese sentido,
‘también se pronuncié el Sr. Fiscal de Corte y Procurador General de la Nacion en casos
similares, estimando que, dado que nuestro pafs ha ratificado vilidamente el
sometimiento voluntario a las decisiones de la Convencidn Interamericana de Derechos
Humanos por: Ley 15.737, realizado por un par}amenm democrético, y, aceptando
también el sometimiento a los fallos referidos a la interpretacién o a;}hcacxén de los Arts.
45, pérr... .3 y 62, pérr. 2 de la misma, y de la Corte Interamericana de Dereches
Hamanos, por txempo indefinido.

Este reconocimiento que ”de pieno derecho y en forma obligatoria | }a cnmpetencxa de la
CIDH para todos los casos de interpretacién o aplicacién de la Convencién por tiempo
indefinido...” debe comprenderse también, como aplicable al caso de autos, refemi{) a los
derechos humanos y su compatibilidad con el derecho interno aunque por encima de lo
que establezca cualquier otra norma que contmvenga un tmtado sobre derechos

humanos.
—

De acuerdo a lo manifestado, si se sostuviera lo contrario, no temirfa sentido el
somefimiento a la Convencién porque careceria de 16gica total. -

Igualmente, seria absurdo que no se aceptara come obligatorio ¢l fallo dictado en el caso
'GELMAN vs. URUGUAY, desde que ya se estd cumpliendo en parte el mismo. ;Por
‘qué estd obhgadc nuestro Estado a cumplirlo? Porque se estd aplicando la Ley 15.737,

que no es para un caso s6lo, sino.que abarca todos los casos de v:olaczones de Derechos
Humanos, sea cual fiiéra que se hubieran cometido. -
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De manera que, no se trata de normas con efectos sdlo para el futuro, sino que Ia referida
ley, se dicté en el marco de las obligaciones internacionales que nuestro pafs ha asumido
desde siempre y se encuentran establecidas en fo dispuesto en los Arts, 72y 332 de la
Constitucion. Al decir del Prof. Kozeniak en sus inmemorables clases en la Facultad de
Derecho, el art. 72 de 1a Carta Magna, cuando establece que “... no excluye los otros
inherentes a la personalidad humana” hace mencién al principio de reserva que hizo el
constituyente, donde deben incluirse todos los demds derechos humanos no enumerados
en ninguna norma con anterioridad, pero que no se pueden desconocer bajo pretexto
alguno. B

Lo que podrfamos Hamar nuestro marco juridico Internacional nace con el Tratado de
Nuremberg en 1945 que ya establecia que se debfan consider crimenes contra la
humanidad el asesinato, exterminacion,sesclavizacién, deportacién y otros actos
inhumanos cometidos contra 1a poblacién civil, asf como la persecucion por motivos
politicos, raciales o religiosos. Posteriormente por Ley 10.683 se aprobé la Carta de las
Naciones Unidas, conjuntamente con todos los estados miembros de Ia Organizacién de
las Naciones Unidas (ONU), en fa que se vuelve a otorgdrseles caricter internacional a
los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales que, si bien no se les define, se

les reconoce como materia de interés intémacional. Asf afirma que todo 1o que el .

derecho consuetudinario ¢ convencional reconoce como un ataque a los mismos, debe

6 ser castigado por todos los pafses que integran -como el nuestro- dicha comunidad

internacional. -

Desde el punto de vista histérico, los hechos ocurridos durante las dos dltimas Guerras
Mundiales, (sobre todo en la segunda de ellas donde hubo gravisimas violaciones a los
Derechos Humanos), que, si bien el Derecho de Gentes, ya los reconocia como tales,
surgi6 la necesidad de Ia existencia de normas que refirieran especificamente a los
mismos. Fue asf que se tornd indispensable, la construccién de un sistema internacional
dirigido a la proteccién efectiva y directa de los Derechos Humanos.,

Partiendo de la base que nuestro pais ha reconocido desde muchos afios antes de la época
del terrorismo de Estado del perfodo dictatorial, la existencia de normas y principtos de
Jus-cogens de naturaleza mixta - fuente consuetudinaria y/o convencional-, en virtad de
los cuales deben castigarse los crimenes de tal gravedad que afrentan la conciencia de la
humanidad toda. U IR

En mérito a lo expuesto, 1a Fiscalfa PIDE:

Que se nos tenga por evacuado en tiempo y forma el traslado conferido y se desestime la
via recursiva interpuesta, prosiguiendo las investigaciones de autos, y diligencidndose las
pruebas propuestas.Montevideo, Julio 1° de 2017.

AMTR

Dl'aAna fla Yellechea
Fiscaf L. Penal de Montevideo



