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/ftencia N°® -+

Min. Red: Dr. Albérto Reyes Oehninger
Montevideo, < de agosto de 2014.-

VISTOS

para interlocutoria de seg_un'da' instancia :e:n"'es:’tosf
autos: “PERRINI SANTAMARIA, Nino Piero. DENUNCIANTE-
Antecedentes” (IUE 2- 53913/2@10} venidos del Jdo. Ltdo en '

lo Penal de 7° Turno en virtud del recurso mterpuesto por la

_'Defensa contra la Res. N° 2603 de 3/9/2013 dictada porla Dra

‘Beatriz Larrieu De Las Carreras con mtervenmon de Ia Sra o

:"Flscal Ltdo Namonal de 5° Turno Dra Ana Tellechea Reck

RESULTANDO
) Por la recurrida, (fs. 1139/1157), previa
sustanciacion con el M. Puablico _{-fs_. 1122/1127), la A quo

desestimd la “clausura y archive de las actuaciones, en

relacion al compareciente Pedro Barneix” (fs. 1055/1063 vto.).

i) Antecedentes. El presumario comenzé con

denuncia presentada por Nino Pigro Perrini Santamaria en

relacién a la muerte bajo torturas, de su padre Aldo Francisco
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Perrini Gula, el 4/3/1974 eﬁ el Batallon de Infanteria N° 4 de
Colonia. Se encontraba alli desde el 26/2/1974 junto con otros
detenidos, todos “encépuehados, esposados y brutalmente
torturados mediante la préciica sistematica de la época: picana
eléctrica, submarino mojado en tacho;, potro o caballete;
plantonies y amenaza sicologica permanente cuando sentian
fos gritos y el pedido de clemencia de las compafdieras para
que no fueran llevadas nuevamente a salas de tortura o de que
no fueran violadas” (fs. 2&’. £l denunciante refiere a que con el
tiempo, supo que con’ 3u padre habia existido especial

ensafamiento.

En el marco de !z instruccidn lievada a cabo por
anterior titular de la Sede '(D-réa. Mariana Mota), se indagd, entre
otros, a Pedro Ramoédn- Barneix. Su Defensa interpuso
excepcion de inconstitucicnalidad de los arts. 7, 8, 13.1, 13.2,
13.3, 19y 20 de la Ley N°18.026 y de los arts. 2 y 3 de la Ley
18.731; y recurso de qgueja. Este fue amparado por la Suprema
Corte de Justicia, que con discordia (Dr. Pérez Manrique) en
Sent. N° 212 de 8/4/2013 declard ‘“inconstitucionales e
inaplicables en ef caso de autos los arts. 2 y 3 de Ja Ley N°
18.831" (fs. 923/960).

El 15/5/2013, ia Corporacion declaré inadmisible
-por razones de forma-.ia axcepcidn de inconstitucionaiidad de
los arts. 2° y 3° de la Ley 18.831 deducida por la Defensa de
los indagados Washington Perdomo y José Puigvert (fs.
989/990).
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) La demanda incidentai. Los autos volvieron al
- Juzgado el 23/5/2013 (fs. 998). Dizs antes (21/5/2013) Barneix
habia comparecido asistido por ei Dr. Julio Suéarez (fs.

1055/1063 vto.) a solicitar “...e/ umplase de la sentencia
212/2013 de 8 de abril de 2013 o’e Ia SCJ y por cons:gurente la
clausura y archivo de las acwac;ones...dado el alcance y
efectos que la citada sentencia .rieeﬁé_ en la especie sobre el
caso concreto”. Luego de hacer una breve resefia sobre los
“Antecedentes cronoldgicos del expediente militar agregado y
sus instancias posteriores”, sos*um en sintesis: a) en este
caso al menos, la ley N° 15.848 (Ley de Caducidad), no
cercend a las victimas su derechu de acceso a la justicia, en
tantc la denuncia en cuestion nur;ca fue archivada como
consecuencia de la aplicacion de c'ii‘t:‘ha norma; b) ha existido
ademas multiple actividad Junsd;c,csonal durante la vigencia de
la ley de caducidad, amén de que, como surge de las Sents.
212/2013 y 899/2013, al unico enmusado que le sera aplicable
es a su defendido; ¢) en la especie no se trata de la imputacion
de un delito de lesa humanidad, ﬂO nav establecido un régimen
de prescrlpc:lon general, ni otra causa de suspension o de
interrupcién de la prescripcion que ia que surge de los arts.
117,119,120y 122 CP y el art. 1° r*':» la ley 18.596; d) a la luz
de lo decidide en forma vmcu anf.e por la Corporacion, que
declaré inaplicables al caso por mmnsﬂtucnonales los arts. 2 y
3 de la Ley 18.831, el plazo dé. EJT&: scripcion se cumplié entre

octubre y noviembre 20‘I‘i= »m_:g bsiendo admisibles las
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aplicaciones extensivas gue se han realizado, en tanto serian a

su juicio vulneratorias de 'iai.C'érta (fs. 1055/1 063 vto.).

La contestacum Ai evacuar el fraslado conferido

(fs. 1122/1128), el M. Puohco se opuso por lo siguiente: a) la
Ley 15.848, contranamen‘fe a Il que se invoca, si fue obstaculo
o impedimento para el e;efc:luo de cualquier accion, al punto
que fue necesaria la dea.,iara\,ion de inconstitucionalidad para
proseguir la denuncaas donde se pretendia investigar la
responsabilidad de mllitarea b) resulta irrefutable, en funcién
del principio de que al Jus‘m lmpedldo no le corre término, que
durante el periodo de facm y aun luego, todas las causas de
esta naturaleza estuwer r: ~>\_=3pend|das y la justicia se vio
impedida de actuar, al pu tc que el propio P.E., por Dec. de
30/6/2011 tuvo que d[spcr‘e;r 'Ia revocacién de todos los actos
administrativos y mensa_;s*-’r Lmanados en aplicacién del art. 3°
de la ley citada; c) a posa de io cpinado en mayoria por la
Corporacion, los dellto&. como el de autos entran en la
categoria de delitos de lesa human!dad, y por ende no estan
sujetos a prescripcion. Categoria que ya estaba incorporada a
nuestro Derecho internc -desde el afio 1948 por la ley que
reconocié el Tribunal Miliigar iniernacional formado para juzgar
a los criminales del nazis.h“.o. Asi o consagraron ademas con
posterioridad muiltiples Tratados internacionales que suscribio
el pais, que tienen naturat‘éza vincufante: Convencién sobre
Imprescriptibilidad de *os C‘r[menes de Guerra y de los
Crimenes de Lesa Humamdad adoptada por la Asamblea
General de la ONU en su resolucion 2391 (XXIlt), de



26/11/1968, que entrdé en vigor e! 11/11/1970 y fue aprobada
por el Uruguay mediante Ley 17.347 de 5/6/2001.

La recurrida. Sostuvo en sintesis: a) el

pronunciamiento al que hace- referencia la Defensa (Sent.
212/2013 SCJ), no apareja, como consecuencia necesaria, la
clausura de las actuaciones que se postula, en tanto la ley
atacada no constituyé fundamento de las actuaciones
cumplidas en autos. No fue invocada, y tampoco fue aplicada;
b) la sentencia de la Corte que declaré la inconstitucionalidad
de las disposiciones de la ley 15.848 a solicitud de la Sra.
Representante del MP, abarcé aquellos hechos delictivos en
los que se investigaba la muerte de Aldo Perrini, en tanto se
incluian entre los investigados en I’os.:autos IUE 2-21986/2006;
c) el presunto delito que se investiga‘ no ha prescripto, en tanto
en funcion del principio de qde' al jL}sto impedido no le corre
término, no es computable ei pén’ddo del régimen de facto,
como tampoco lo es, tal cual lo entendié el TAP 1, el periodo
subsiguiente durante el cual “ni fas victimas ni el titular de la
accion publica estuvieron en plenas'_hcondiciones de persequir
los delitos encapsulados por el art. -1A° de la ley N° 15.8487, d)
es claro que desde la sancién de la llamada ley de caducidad
hasta su declaracién de inconstitucionalidad en el caso
concreto por la SCJ, tanto el MP c;r,j‘tmo los familiares de Aldo
Perrini se vieron impedidos de prdmover investigacién alguna

sobre los hechos.




V) La Defensa prnvada del indagado (Dr. Juiio
Suarez, fs. 1167/1182) Interpuso Reposicién y Apelacién en
subsidio: a) La ley 15.848 jamas fue obstaculo o impedimento
para el ejercicio de cua]_:i:;q‘i:é:‘ accion en el caso concreto, en
tanto nunca se promoviﬁc"):‘ su inaplicabilidad, ni se siguié su
operativa; b) la ley 18._831,» ;'pese a lo que se sefiala, fue
aplicada en el caso, si bién tacitamente, y asi emerge de la
Sent. 212/2013 de la SCJ c) la atacada sigue el criterio
jurisprudencial no restrictivo adoptado por el TAP1 en sus
Sents. 84/2013 y 101/21'3' | que postula que la prescripcién no
comenzaria a correr smo hasta que la ley de caducidad se
declaré inconstitucional (’?'009‘3 Ello es a su juicio equivocado,
en tanto al apartarse de la mterpretac:lon tradicional, implica
aplicar en forma retroactuva un régimen de prescripcién mas
gravoso que al existente. a! tlempo del presunto delito; d) en
funcién de los muy dlversos cnterlos que sobre el fema se han
vertido en junsprudenc:a al existir un pronunciamiento
declarativo de la SCJ sobre el punto, éste posee fuerza y
eficacia vinculante para el résto de magistrados que han de
intervenir en la causa; e);;a’_léy-_y no la jurisprudencia es la que
fija los términos de présé:ripCién, y fodo lo relativo a la
interrupcion de la misma;‘i;"ﬁL“_a;Juez incurre en el mismo error
gue el legislador ai sanc\i_:ghg_r la ley 18.831, estableciendo por
via de interpretacién un _i;ég‘{men de prescripcién mas gravoso
que el vigente al moméﬁ’go de {a comision de los hechos

investigados en estos autos. ..



V) Al contestar los recursos (fs. 1190/1197), el M.
Pablico abogd por su rechazo: a) la excepcion de
inconstitucionalidad promovida por la suscrita en el expediente
en el gue se reclamaron 20 horicidios cometidos dentro de
Centros militares, entre los que se incluia ei de Aldo Perrini
Guala, constituyen, todos ellos, un “caso concreto” que ha
quedado laudado; b) no corresponde clausurar estas
actuaciones en tanto indiscutibiemente no ha operado la
prescripcion. Debatir si se trata de un delito de lesa humanidad
0 no, no varia la situacion, por lo que resulta intrascendente
discutir si es 0 no aplicable al casa la ley 18.848; c) la ley
-15.848 resulté un serio impédiMento legal por lo que
corresponde restar del perlodo de prescnpcnon de los delitos
como el de autos, el tiempo de v:genma de la misma; d) en
relacion al cuestionamiento que en autos no se promovié la
consulta al PE, ello es obvio, dadddue no podia aplicarse una
ley declarada inconstitucional para e!.:caso; e) la ley 18.831 no
es de aplicacion necesaria, en esteﬂ.c; en otro caso, y tampoco
puede ser de aplicacién tacita. Lo que establece en sus arts. 1
Yy 2 no es otra cosa que e reconocimiento del Estado de que
en el periodo que la norma refien_:é, no se pudo ejercer la
pretensiéon punitiva del Estado 'en" relacion a los delitos
cometidos en ese periodo; e) Ia fecha a partir de la cual deben
computarse los términos de presmpcnon en este caso es clara,
y debe atender a la fecha en que quedo firme la declaracion de
inconstitucionalidad de la ley 15.848.




VI) Por Res. N° 3394/2013 (fs. 1205/1210), la A quo
mantuvo la recurrida y fran'.queé la Alzada. Dijo en sintesis: a)
la ley 15.848 se constituyé én obstaculo para la investigacion
de todos los hechos delidfivc;é abarcados por la referida ley es
claro. Asi lo reconocieron _loé'Tribuna!eS de Apelaciones en los
fallos anteriormente citados, y'la propia SCJ, cuando declard
su inconstitucionalidad; b)'?'ée fiaya aplicado tacitamente o no la
ley 18.831, lo cierto es que la recurrida no desaplica la Sent.
212/2013. sino que dispehie ia prosecucion de jas actuaciones
por fundamentos distintos; ¢} la circunstancia de que la ley de
caducidad haya sido considerada por nuestros Tribunales
como un impedimento legai para el acceso de las victimas a la

justicia constituyd, ciertamente, una causa de fuerza mayor.

VIl) Recibidos los autos el 2/12/2013, se ordend su
pasaje a estudio y llam¢o. para sentencia (fs. 1219), que se
acordé en legal forma ‘juﬁ-a_;_vez rechazado por la Suprema
Corte de Justicia el inciderite de Recusacion deducido por ja
Defensa conira los integ'ra'htes naturales de la Sala (IUE
15/11/2013). -

CONSIDERANDO

1) La Sala confirmaré la recurrida, por coincidir con
la A quo en el descarte de la prescripcion invocada. La
clausura no es el -pretendidamente I6gico corolario

{“cimplase”) de la desapiicacion de los arts. 2y 3delaleyN°



18.831 dispuesta por la Suprema Corte de Justicia en su Sent.
N° 212/2013.

No lo es, principalmerite, porque la apreciacion en
la especie de la concurrencia o no de la prescripcion, atafie a
la jurisdiccion de mérito. Elio explica que al respectc no
mediara pronunciamiento alguno de !a Corporacion en dicha
decision.

Naturalmente, el resuliado al que se arriba, no
prejuzga sobre la fundabilidad de ia denuncia, ni acerca de la
suficiencia de los elementos de conviccién alegada a fs.
1071/1094, etc. -

I} Como tiene dicho ia Sala en Sent. 313/2013 (fs.
700/713 del acordonado IUE 88-103/2012) “La sancién al
culpable de un delito constituye h m derecho humano de la
victima, que amerita una tdte/a-f:éfectiva. La Convencion
Americana sobre DDHH ratificada ;pb.r la Ley 15.737, o ain
anfes, incorporada a la Const:tucron por via de su art. 72 (cfm.
SCJ, S. 365/09), establece la obhaacron de cada Estado de
proveer a los sometidos a su J{urfsdfcc:on una debida
proteccion judicial cuando alguné d’é;sus derechos haya sido
violado. En el caso de la victima, se trata de una expectativa
que el propio Estado debe satisfa};er (Corte IDH, Gémez
Palomino vs. Perd, 22/11/2005 y BJénco Romero y ofros vs.
Venezuela, 18/11/2005, y De la Masacre de Pueblfo Bello vs.
Colombfa 31/01/2008). Se d.'ce que el Estado incurre en
responsabilidad internacional cuando sus Organos judiciales no

investigan seriamente y sanc;onan si corresponde a los




autores (Comision IDH, informe 32/04, caso 11.556, de
11/3/04)...1a proteccion _;ud:cral se manifiesta en el derecho
que tiene toda persona a un “recurso” senciflo y rapido
(Comision IDH, Informe 52/97 caso 11.218 de 18/11/98), con
el alcance que ese termmo ( “recurso "), es sinénimo de acceso,
via judicial o proceso (Btdart Campos Tratado elemental de
derecho constitucional, t. !Ii E‘s AIFGS 1986, pp. 517 y 526)".

(Cafferata, Proceso penai y ;_}DDH CELS, 2007, p. 54)”.

En el corriente paso esta fuera de debate y es
criterio consolidado de ig materta que para la eventual
prescripcion de cualqmer delito que pudiere corresponder en el
supuesto de probarse la denuncta no seria computable el
periodo de facto, por apizc,ar‘lon de un principio general de
derecho que no es excluswo del campo civil como adujo el
impugnante: “En /o que r;nne que ver con el periodo de
interrupcién de los derecncs v garantias de los justiciables, es
evidente que no puede coirer término alguno a los mismos, si
es manifiesto que existia una imposibilidad material de su
gfercicio”.

“En el caso, &f titular de la accién penal es el
Ministerio Publico, pero, obviamente, no se aprecia como el
mismo podria ejerceria libremsnte”.

“Mas alld de la situacion de quien correspondiera
juzgar el caso, la médula estd en el actor, y si el mismo no
contaba con la posibilidad de . ejercer su poder deber, no le

corrié plazo”.
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“Por lo tanto, resulta.contrario a Ia {6gica natural de
los hechos, que un funcionaris oublico, dependiente del
Ministerio de Educacion y Cultura, Por mas que contara con
independencia técnica, pudiera flevar adelante una accion
tendiente a la investigacion de este tipo de asuntos”.

“Por tal razén, el titular dé la accién penal estuvo
impedido con justa causa, de promover y venlilar este caso, en
esas circunstancias” (TAP 2°, Sent. N° 263 de 26/8/2010).

La Ley 18.596 exciuye ioda posible discusién al
respecto: .

"Se reconoce Ja | résﬁonsabilidad del Estado
uruguayo en la realizacion de prae"twas sistematicas de tortura,
desaparicién forzada y prision sm intervencion del Poder
Judicial, homicidios, aniquilacién de personas en su integridad
psicofisica, exilio politico o destie;ro_ de la vida social en el
periodo comprendido desde ef 13 de jynio de 1968 hasta el 26
de junio de 1973, marcado por fa arv;f}'f‘acién sistematica de las
Medidas Prontas de Segundad e !nsp:rado en el marco
ideolégico de la Doctrina de ja Segur!dad Nacional” (art. 2°).

La terminologia de Ia nafma evoca una categoria
preexistente a la misma (y a otraéiéyes con igual inspiracion),
los delitos o crimenes de lesa -ha.ir'ﬁé‘hidad, por cuya gravedad
-entre otros fundamentos- las Nacfénes Unidas, el 26/11/1968,
acordaron excluirlos de Ia prnscrlpcmn penal ordinaria
(Convencién Internacional sobre ia imprescriptibilidad de los
crimenes de guerra y de lesa humdmdad art. 1°). Son delitos

...generalmente practicados e:)or ias mismas agencias de




poder punitivo operando f‘Jera del control del derecho penal,
es decir, huyendo al confro! y a ja contencion juridica. Las
desapariciones forzadas de personas en nuestro pais las
cometieron fuerzas de seg‘izridad o fuerzas armadas operando
en funcién judicial; los peo'res crimenes nazis los cometié la
Gestapo (Geheiminis Sraatspohze: o policia secreta del
Estado); la KGB estalm:s:a era un cuerpo policial. No es muy
razonable la pretensron de legitimar el poder genocida
mediante un ejercicio Im’"»fi*adu del mismo poder con supuesto
efecto preventivo...” (Suprema Corte de la Nacién Argentina,
Arancibia Clavel, citada por ia Sala en Sent. N° 4/2014).

Se ha dicho- incluso que tales delitos eran
imprescriptibles antes de i'a'citada Convencién “...que se limita
a codificar como tratado lo que antes era ius cogens en
funcion del derecho ing‘efn‘éacional publico consuetudinario,
siendo materia pacifice. que en esta rama juridica, la
costumbre intemacionaif- as una de sus fuentes. En
consecuencia, la prescripcién establecida en la ley interna no
extinguia la accion penal con anterioridad a esa ley y, por
tanto, su ejercicio en furicion de la misma no importa una
aplicacion retroactiva de la ley penal...cualquiera sea la
opinién que se tenga sqbre el funcionamiento concreto del
principio universal, sobre la autoridad moral de los estados que
lo invocan, sobre la cohére’ncfa o incoherencia de su
invocacion, lo cierfo es qd_fe la comunidad internacional lo esta

aplicando por delifos cometidos en nuestro territorio, en razon
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de que la Republica no ha ejercide la jurisdiccién, o sea, no ha
ejercido su soberania” (voto de Zaffaroni, en el fallo citado)”

ill) La Sala, en conccida tesitura que el apelante
critica e hiciera valer como motivo de apartamiento (recusacién
que la Suprema Corte de Justicia rechazoé por extemporanea),
ha relevado (Sents. 84, 101, 313/2013, 2 y 10/2014) que la Ley
de Caducidad si fue un obstaculo para la persecucidon criminal
de torturas, homicidios, etc., cometidos durante la dictadura
por agentes estatales. En el casc también lo fue, aungue el
anterior presumario se hubiera archivado antes de la ley y
luego no se hubiera “movilizado suﬂ éblicacién” (fs. 1055 vio.).

Ello sin perjuicio que como sefiala la recurrida (fs.
1147), fuera excluida su aplicaciéﬁ por Sent. de la SCJ N°
1.525 de 29/10/2010, que en decision anticipada (Sent.
369/09), acogid inconstituciona!idédAgieducida por la Sra. Fiscal
respecto de los hechos inVestigadQS* en autos 2-21986/2006,
entre ellos el presunto homicidio de Aldo Perrini (caso
concreto). | o

La Ley 18.831 de 27/1 0.!2011, en su constitucional

art. 1°, dice: «Se restablece ei blen_o gjercicio de la pretension

punitiva del Estado para los delitc's cbmetidos en aplicacién del
terrorismo de Estado hasta el 1" de marzo de 1985,
comprendidos en el articulo 1° de Ja Ley N° 15845, de 22 de
diciembre de 1986". Si el Pa;ié_mento decidié declarar
restablecido el “pleno ejercfcio” dé la pretensién punitiva, es
obligado inferir que a pesar de Ié‘-festauracién democratica,

tampoco el titular de la accién publica, queddé en plenas




condiciones de perseguif' ios' delitos encapsulados por la Ley
de Caducidad, declarada mconst:tumona! por la Suprema Corte
de Justicia (Sent. 365/2009) en proceso (Sabalsagaray) donde
tanto el Poder Ejecutivo como el Legislativo, se allanaron.

Meses antes (3‘0/6/2011) habia recaido decreto del
P.E. que al revocar todos los actos administrativos y mensajes
emanados del mismo, en aphcamon del art. 3° de la ley citada,
la convirtio en un “monumento testimonial en ruinas® o “una
ventana que no tiene vidrios...” (Galain, La justicia de
transicién en Uruguay: Un conﬂlc,to sin resolucion, Revista de
Derecho 06, 2011, KAS—UCUDAL p. 140, nota 118).

El 21/3/2012, e'i cumpllmlento del fallo Gelman
(Corte IDH), el Estado "epresentado por las maximas
jerarquias de sus tres Poderes al admitir formal, publica y
expresamente su responsabilidad, asumié la falta de un
recurso efectivo para las' victimas, asi como la ausencia de
posibilidades de ejercicio p‘léno de la accién penal; todo ello,
en mérito a la Ley 15.848.

Y si la prescripcién del delito supone “ef tfranscurso
de un plazo determinado irasla comision de un delito, sin que
éste sea juzgado” (Mir P@'i_gilb_erecho Penal, 2007, p. 750), ella
no se configura respectd de‘ ciertos delitos que -sin dejar de
serlo- no pudieron perscgwrse porque para impedirlo se
aprobo una ley donde pnmo fa “logica de los hechos” sobre la
Constitucion. o

Asi resulta de la Sent de la SCJ N° 1.525/09, que
al decidir ant|0|padament§;_‘rem1te a la N° 365/2008, donde dijo:
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“...Con respecto a que las normas impugnadas transgreden el
derecho de las victimas y de sus familiares de acceder al
sistema judicial para que se identifique y castigue a los
presuntos culpables de ios hechos acaecidos durante la
dictadura militar, el agravio es de recibo...las normas atacadas
excluyeron del aparato sancionatorio del Estado a sujetos que,
para ello, no necesitaron ser juzgados por el Poder de
gobierno que tiene a su cargo la funcién soberana de aplicar
las penas...las normas atacadas excluyeron de la érbita del
Poder Judicial el juzgamiento de conductas con apariencia
delictiva, lo cual transgredié el principio de separacion de
poderes y afecté muy seriamente flas garantias que el
ordenamiento constitucional pusc en manos de aquél...A
modo de sintesis, fa ilegitimidad de una Ley de amnistia
dictada en beneficio de funcionario}sr militares y policiales que
cometieron delitos de esta naturaleéa, gozando de impunidad
durante regimenes de facto, ha sido declarada por érganos
Jurisdiccionales, tanto de la comunfd;ad internacional como de
los Estados que pasaron por prbcesc}s Similares al vivido por el
Uruguay en la misma época. Tafes'pronunciamientos, por la
similitud con la cuestion analizada ypor la relevancia que han
tenido, no podrian soslayarsé en el examen de
constitucionalidad de la Ley No. 15. 8518 y han sido tenidos en
cuenta por la Corporacion...” "

En suma, no obstéhie los entendibles pero
intencionados cuestionamientos dé%éhsistas, la mentada Ley

de Caducidad efectivamente cénsiituyé un impedimento a la




persecucién de los delltos que solo pudieron ser investigados
décadas después de la epoca de los hechos en que tuvieron
fugar.

V) Asi lo habi? sefialado reiteradamente el sistema
interamericano de dereéht_)s humanos, como recordara la Corte
IDH en Gelman: *...el Comité de Derechos Humanos también
se pronuncié al respecto en el procedimiento de peticiones
individuales y en sus informes sobre paises. En el Caso Hugo
Rodriguez  vs. Uruguay senalo que no puede aceptar la
postura de un Estado ds no estar obligado a investigar
violaciones a derechoswhumanos cometidas durante un
régimen anterior en vin‘ut_j de una ley de amnistia y reafirmé
que las amnistias para‘ Qi’o!ac_:iones graves a los derechos
humanos son incompatib!és con el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Pdl{ticos, indicando que las mismas
contribuyen a crear una-atmosfera de impunidad que puede
socavar el orden demogkéﬁco y dar lugar a otras graves
violaciones de los derechds‘humanos’i

“..El Comité tambien se refiio a la Ley de
Caducidad en ocasion de sus observaciones finales realizadas
en los afios 1993 y 1998. En esas observaciones el Comité
sefialé que la Ley de Caducidad violaba los articulos 2-3
(derecho a un recurso. efectivo a todas las victimas de
violaciones a los derechos humanos), el articulo 7 (tratamiento
cruel de las familias de las victimas) y el articulo 16
(reconocimiento de la personalidad juridica) del Pacto.
También recomendé al Estado uruguayo tomar las medidas



jurisdiccionales nacionales” (apartados 206 y 207; de la Sala,
Sents.101/2013 y 313/2013).

Por ende, cuestionar que la Ley de Caducidad
obstaculizé -en mayor o menor medida, segin sucesivas
etapas de su aplicacion o interpretacion- la averiguacion y el
enjuiciamiento de militares responsables, desconoceria un
antecedente l6gico necesario de la cosa juzgada nacional e
internacional. Aqui, la SCJ (Sabalsagaray) y la Corte IDH
(Gelman), han coincidido.

Por cuyos fundamentos, EL TRIBUNAL,
RESUELVE

CONFIRMASE LA RECURRIDA.

=SE Y DEVUE

Dr. Alberto Reyes Oehninger
Ministro

Dr. Se gig, grres Collazo
Ministro

omero Blanco
Ministro

a Echenique
Secretaria

Dra.
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