Juzgado Ldo.Penal 7° T°
DIRECCION Misiones 1469 P° 5°

CEDULON

PERRINI, NINO
Montevideo, 3 de septiembre de 2013

En autos caratulados:

PERRINI SANTAMARIA, NINO PIERO -DENUNCIA- MANDOS CI VILES,
MILITARES, POLICIALES,Y DEMAS INVOLUCRADOS. -
ANTECEDENTES-

Ficha 2-53193/2010

Tramitados ante esta Sede se ha dispuesto notfiddr la providencia que a
continuacion se transcribe:

Decreto 2609/2013,
Fecha :03/09/13
VISTOS:

Las resultancias de las actuaciones cumplidastes astos caratulad6BERRINI
SANTAMARIA, Nino Piero (Denunciante).- AntecedentesFicha 2-21986/2006.-
DENUNCIA" IUE 2-23193/2010, con intervencion de la sra. Fiscal Letr
Nacional en lo Penal de 5° Turno Dra. Ana Marialethkea y las respectiv
Defensas de Confianza Dra. Rosanna Gavazwmn, Graciela Figueredo, Dr. Ruk
Eqguiluz y Dr. Julio Suarez.-

RESULTANDO:

1) Que se presentd Nino Piero Perrini Santamafdanaular denuncia penal con
las personas involucradas en el crimen de lesamidathde Homicidio Politico ba
Torturas de s padre Aldo Francisco Perrini Guala, ocurrido iel 4 de marzo ¢
1974 en el Batallon de Infanteria N° 4 de Colodi@ande se encontraba deter
desde el dia 26 de febrero de 1974 (fs. 2-60).

2) Que se cumplié en autos la correspondienteuicstin, héiéndose diligenciac
numerosas probanzas.

En la marco de dicha indagatoria, se recibio daclan en los términos del art. 1
del C.P.P. a los funcionarios militares Carlos Rbbg$s. 422425), Waldemar So:
(fs. 426-429), Ruben Bonjour (fs. 430-433); Josaugtin Baudean (fs. 44446),
José Tomas Puigvert (fs. 447-451), Washington Peod{fs. 517522) y Pedr
Ramoén Barneix (fs. 52829), y se practico diligencia de careo entre holgado



Bonjour, Puigvert, Baudean, Perdomo y Barneix@@3-608).

Asimismo por auto n° 412/2012 del 6 de marzo de2284 ordend practicar u
autopsia historica a fin de establecer la causanderte de Aldo Perrini, a ¢
realizada por la Catedra de Medicina Legal del Btapgento de Medicina Legal
la Facultad de Medicina (fs. 550).

La pericia cumplida por una Junta Médica fue preegtnel dia 10 de mayo de 2!
(fs. 614621). El 24 de mayo de 2012 se celebr6 audiencibiéadose declaracior
los Médicos integrantes de la Junta referida Dmi&aMaglia y Dr. Dbmingc
Mederos (fs. 64B49). Habiéndose impugnado dicha actuacion porgerida de
indagado Barneix, fundado esencialmente en la ivegde la sede a permitir
asistencia a la audiencia (fs. 6686), por resolucion n° 1328/2012 del 12 de j
de 2012 se declaré la nulidad de la audiencia cadel(fs. 791-793).

3) Que con fecha 10 de noviembre de 2011 se pegsentas Defensas de
indagados Carlos Rossell y Ruben Bonjour a salit&aclausura y archivo de |
actuaciones en el entendido chee operado la prescripcion de los presuntos d
que se investigan (fs. 434-437).

Por resolucion n° 123/2012 del 7 de febrero de 26&2desestimo la solicitud
clausura antedicha, ordenandose la prosecuciGsdectuaciones (fs. 484-486).

Interpuestos los correspondientes recursos poref@rda (fs. 50504) y previc
traslado al Ministerio Publico (fs. 588¢1), por resolucion n°® 844/2012 del 2t
abril de 2012 se confirmd la providencia impugnadanqueandose la Alzada
cuyos efectos ordend elevar testimonio de las eicnes (fs. 580-601).

El testimonio ordenado fue elevado en apelaciofridlunal de Apelaciones en
Penal de Primer Turno (fs. 627 vto.). Segun inforomenplido por la Oficin
Actuaria, el recurso se encuentra aun en transtel (f03).

4) Que por dictamen n° 663/2012 del 1° de juni@Q@E2, la sra. Representante
Ministerio Publico solicité el procesamiento y it de Pedro Barneix, Jc
Baudean, José Puigveyt Washington Perdomo por la comision de un delig
Homicidio Politico (art. 20 de la ley n° 18.0269s Itres primeros en calidad
autores y el dltimo en calidad de coautor (fs. 630).

5) Que por decreto n® 1259/2012 del 4 de junio@E22se citéa los mencionadt
indagados a declarar en audiencia prevista pot.€126 del C.P.P. (fs. 688).

6) Que la Defensa de Pedro Barneix interpuso exmepeevia de incompetencia
la sede, por haber operado prescripcion, y soliagitaaplicabilidad deért. 20 de |
ley n® 18.026 (fs. 69441). Asimismo interpuso recursos de reposiciopsiacior
contra la providencia n° 1259/2006 que convocodieagia del art. 126 del C.P
(fs. 755-).

Por su parte, la Defensa de Perdomo, Puigvert yd&au interpso recursos (
reposicion y apelacion contra la providencia en glumento de la providencia



1259/2006 que los convoco a la audiencia previsi art. 126 C.P.P., por estar
pendiente de resolucion la solicitud de declaraciérprescripcion dedlelito y de
nulidad de la audiencia de declaracion de perfgs’éd2744). Asimismo interpor
recursos de reposicion y apelacion contra la pemda n® 1040/2012 que citc
audiencia de declaracion de los peritos actuansedigita nulidad de las atacione:
cumplidas (fs. 745-747).

7) Que por resolucion n° 1328/2012 del 12 de jueo2012, la sede declar¢
nulidad de la audiencia de declaracion de los geerde ITF y mantuvo
convocatoria a los indagados a declarar en audietgiart. 126 del C.P.P. (fs. 791-
793).

Se celebraron las audiencias convocadas respetis telagados José Baudean
840-842), Washington Perdomo (fs. 843-844) y Jasgviert (fs. 847-848).

No se cumplid la audiencia dispuesta respectordigigado Pedro Barneiatento
la renuncia de su Defensor y posterior presentaéocertificado meédico invocan
su imposibilidad de comparecencia ante la sed83%y fs. 854).

Por resolucion n° 1339/2012 del 14 de junio de Z# dispuso el cierre de fronte
respectode los cuatro indagados, comunicandose a JefatuRolicia y Direccid
Nacional de Migraciones (fs. 857-859).

El dia 5 de setiembre de 2012 se produjo el fatiesito del indagado José Baude
estando aun pendiente la agregacion del correspaiediesmonio de su partida «
defuncion (fs. 1120 y fs. 1129-1130).

8) Que el 12 de junio de 2012, los indagados Pendddaudean y Puigve
interpusieron excepcién de inconstitucionalidadpeeto de la ley n° 18.026
particular el art. 20 (fs. 748-754).

En la misma fecha, la Defensa del indagado Barneierpoiso excepcion i
inconstitucionalidad respecto de los arts. 7, 91,183.2, 13.3, 19 y 20 de la ley
18.026 y arts. 2 y 3 ley n°® 18.831 (fs. 794-837).

Por sentencia n° 212 del 8 de abril de 201FuUprema Corte de Justicia dec
inconstitucionales e inaplicables en el caso desailds arts. 2 y 3 de la ley
18.831, desestimandose en lo demas (fs. 923-960).

El 26 de abril de 2013 los indagados Washingtordd®ao y José Puigvert
presentaron rde la Suprema Corte de Justicia promoviendo ldacdszon d
inconstitucionalidad de la ley n°® 18.831 y su irghlilidad a los comparecientes
980987). Por sentencia n® 899 del 15 de mayo de 2@lBorporacion decla
inamisible la excepcion iatpuesta, por tratarse de un planteamiento sucel
inconstitucionalidad expresamente vedado por ebag inc. 2 del C.G.P. (fs. 989-
990).

9) Que devueltos los autos a la sede, la sra. Bapante del Ministerio Publi
reiterd la solicitud de eniciamiento respecto de los indagados Pedro Bardest



Puigvert y Washington Perdomo, en los mismos téamiermulados en dictam
anterior (fs. 1071-1094).

10) Que la Defensa de Pedro Barnemmparecio solicitando que en cumplimie
de la sentencia dictada por la Suprema Corte decidyse disponga la clausur:
archivo de las actuaciones a su respecto (fs. 1063).

Por su parte, la Defensa de José Puigvert y Wasimngerdomo compaceror
solicitando la nulidad de todas las actuacionesptidas con posterioridad a
presentacion de la excepcion de inconstitucionadl{fia 10951098) e interponienc
recurso de reposicion, apelacion y nulidad de vigencia n°® 1328/2013 q
mantuvo firme la convocatoria a audiencia del 26 del C.P.P. (fs. 1099-1102).

11) Que conferido traslado al Ministerio Publico s solicitudes y recurs
presentados, su Representante lo evacué en dictaftiet10/2013 del 14 de agc
de 2013. En sins#s, entiende la sra. Fiscal actuante que correspoantinuar le
actuaciones en autos respecto de Pedro Barneisaysar el proceso subsanandc
hechos que pudieren dar lugar a la configuracioralgana nulidad procesal (
1122-1128).

12) Que por auto n° 2487/2013 del 23 de agost®iid, Ze citd para resolucion.-

CONSIDERANDO:

1) Que atendiendo a las resultancias de autos a@sefien los numerales ¢
anteceden, se encuentra pendiente de resolucion:

a) la solicitud de clausura de las actuae® promovida de Pedro Barneix,
cumplimiento de la sentencia de inconstitucionalida212/2013 (fs. 1055-1063);

b) la demanda de nulidad de las actuaciones cuasplabn posterioridad a
presentacion de la inconstitucionalidad formuladala Defersa de José Puigver
Washington Perdomo (fs. 1095-1098);

d) los recursos contra la providencia n° 1328/2@it2rpuestos por la Defensa
José Puigvert y Washington Perdomo (fs. 1099-1102);

e) el requerimiento fiscal de enjuiciamiento de ilmdagados &dro Barneix, Jo¢
Puigvert y Washington Perdomo (fs. 1070-1094).

Por razones de estricto orden procesal, es neggs@nunciarse respecto de

cuestiones formales antes de ingresar al fondasleito. Por lo cual se analiza
primeramente las cuestiones sefaladas en los nesard y ¢ que anteceden.

A) DE LA SOLICITUD DE CLAUSURA PRESENTADA POR EL



INDAGADO PEDRO BARNEIX.-

1) Pedro Barneipromovié declaracion de inconstitucionalidad pa dé excepci¢
respecto de los arts. 7, 9, 13.1, 13.2, 13.3,29 ¢e la ley n® 18.026 y arts. 2y 3
n° 18.831, recayendo sentencia n°® 212/2013 depgee®ia Corte de Justicia pol
cual se declarinconstitucionales e inaplicables en el caso desalos arts. 2y 3 (
la ley n° 18.831, desestimandose en lo demas28960).

En mérito a ello, su Defensa solicit6 a la sedesikea expedirse sobre
cumplimiento de la sentencia antedicha dispodo la clausura y archivo de
actuaciones a su respecto (fs. 1055-1063).

2) De acuerdo a lo dispuesto por el art. 259 dedastitucion y art. 521 del C.G.
doctrina y jurisprudencia coinciden en que el faléoinconstitucionalidad refiere
casoconcreto. Esto significa que, conforme nuestro maideento, la ley declara
inconstitucional no es derogada, sino que devieaglicable respecto de qu
obtiene dicho pronunciamiento.

En su mérito y de acuerdo al fallo de inconstitoalmad recaidg@or sentencia |
212/2013, es irrefutable que las disposicioneserodéas en los arts. 2 y 3 de la
n° 18.831 son inaplicables en el procedimiento idegwespecto del indagado Pe
Ramon Barneix.

En este sentido, se comparte la cita jurisprudéricanscripta en cuanto
pronunciamiento de la Suprema Corte de Justicieesaibaspecto controversial di
ser acatado por los Tribunales inferiores que edée en el asunto (fs. 1062 vto.-
1063). En la especie, el extremo controvertid@aehstitucioalidad de los arts. Z

3 de laley n®18.831, que fuera decidido por rdeseia n°® 212/2013 referida. Dic
decision debe ser acatada, por lo cual no puedkcame al caso concreto
disposiciones declaradas inconstitucionales.

3) Sin embargo, dim pronunciamiento no apareja como consecuencesada, i
clausura de estas actuaciones, como postula langefen tanto la ley atacada
constituyo fundamento de las actuaciones cumpédaautos.

En primer lugar, se comparten las consideracialessr. Ministro Discorde D
Ricardo Pérez Manrique en cuanto expresa que la®ldy.831 no fue invocada
aplicada en autos, ni por la Fiscalia ni por l&@aot titular de la sede (fs. 947 y vto).

En segundo lugar, y conforme también sefala laddigx (fs. 947 vto.), la ley |
18.831 no era aplicable al caso aun antes del ddictde la sentencia
inconstitucionalidad n°® 212 del 8 de abril de 2Qd@®, las razones que se expon
continuacion.

Dispone el art. 1° de la ley n® 18.831: "Se restabkel pleno ejercicio de
pretensién punitiva del Estado para los delitos et@ns en aplicacion ¢
terrorismo de Estado hasta el 1° de marzo de X@®8prendidos en el articul® de
la Ley N° 15.848 del 22 de diciembre de 1986".



Esto significa que edmbito de aplicacion de la ley n° 18.831 se redulos delito
comprendidos en las disposiciones de la llamadadeegaducidad n° 15.848.

Ahora bien, el hecho investigado en este procedimi@resumarial, esto es,
muerte de Aldo Perrini ocurrida ezl Batallon de Infanteria n® 4 de la ciudac
Colonia del Sacramento en los primeros dias deldeesarzo de 1974, fue exclu
del &mbito de aplicacion de la ley n® 15.848 potesgcia n° 1.525/2010 dictada
la Suprema Corte de Justicia el 29 de octubre @6.20

Contrariamente a lo expresado por la Defensa (ralmids. 1055 vto.), la sra. Fis
Letrado Nacional en lo Penal de 5° Turno en lossalE 221986/2006 de es
sede, en vista n°® 2266 del 14 de diciembre de 20@8novié la declaracidnle
inconstitucionalidad por via de excepcion de lds.dt, 3 y 4 de la ley n° 15.8
respecto de los hechos investigados en dichascambes, entre los cuales incluyc
presunto homicidio de Aldo Perrini Gualo, entreostr

Por la citada sentencia 12525/2010, dictada mediante decision anticipad
Suprema Corte de Justicia acogi6 la excepcion amsiitucionalidad, teniendo |
reproducidos y como parte integrante del falloatiot los términos expuestos e
sentencia n° 365/2009 dictada el 19 de octubré@8.2

Si es cierto que Nino Piero Perrini, hijo del faitk, presentd la denuncia ante
sede con posterioridad al dictado de la sentenotad&cha y teniendo cor
antecedente los autos IUE 2-21986/2006 (literad.24).

Sin embarg, dicha comparecencia no fue antojadiza, discagsecon la Defen
en cuanto afirma que "en el caso concreto IUR3P293/2010, que es la ca
corriente, nunca se promovié aplicabilidad o inzg®ilidad de la ley de caducid:
(n° 10 fs. 1056).

Tal cano se ha expresado anteriormente, el fallo de sittanionalidad refiere
caso concreto. Y "cuando la cuestion de inconstinatidad se promueva por via
excepcion, el fallo solo tiene efectos en la comrsia en que ha sido plantead
Angel Caiglia, Isaac José Gorfinkiel en "Alcance y Efiaade la Declaracion
Inconstitucionalidad” L.J.U Tomo 31, pag.12, cit.®ent. n® 161/2008 del T.A.C.
autos IUE 2-55327/2004).

A juicio de la suscrita, la sra. Representante Mealisterio Publico iterpusc
excepcion de inconstitucionalidad respecto de leshbs delictivos que
investigaban en los autos IUE22986/2006, entre los cuales se contaba la mue
Aldo Perrini Guala. Dicha excepcioén fue acogida lpoBuprema Corte de Justit
que delard inconstitucionales las disposiciones de yane 15.848 respecto de
casos incluidos en dichas actuaciones. En consgeayesl "caso concreto”
"controversia" alcanzado por la sentencia de indoegnalidad es el presur
homicidio de Aldo Perrini entre otrgssiendo irrelevante que la investigac
correspondiente se haya desarrollado materialmemtestas actuaciones, inicia
por la denuncia del hijo de la victima.

Todo lo cual resulta de las actuaciones IUE 2-2/88% tramitadas antsta sede



los testimonios expedidos a fin de sustanciar istinths investigaciones alcanza
por la declaracion de inconstitucionalidad (IUE 188/2011, 88-202/2011, 88-
213/2011, 88-215/2011 entre otros).

4) En tercer lugar, se discrepa con lassaeraciones de la Defensa en cu
afirma que "& de acuerdo a lo establecido en lts 447 y 123 del C.P. el plazo
prescripcion se ha cumplido entre octubre y noviende 2011 &" (fs. 1061 vto.).

AUn sin ingresar a analizar en esta etapa presahsagl presunto delito investigs
en autos califica como crimen de lesa humanidadwyendo el razonamiento de
Defensa en cuanto invoca las normas del Codigol Pefscio de la proveyente |
ha operado su prescripcion, debiendo a tal efestiwndinarse la fecha a partir de
cual comienza a computarse el periodo prescripciona

Es cuestion ya zanjada por la jurisprudencia quesheomputable el periodo
régimen de facto, desde que durante ese tiemptular tde la accion penal estt
impedido de promover las investigaciones corresigobes.

En el mismo sentido, ha entendido el Tribunal delagiones en lo Penal de Prir
Turno que tampoco es computable el periodo sulesitidurante el cual "ni |
victimas ni el titular de la accion plica estuvieron en plenas condiciones
perseguir los delitos encapsulados por el art. el9adley n° 15.848, declare
inconstitucional por la Suprema Corte de Justioiale2009 (sent. n°® 365/2009)
proceso (Sabalsagaray) donde Poder Ejecutivo dePbegislativo se allanaro
(Sent. n° 84 del 19 de marzo de 2013 dictada @s dUE 88151/2011, Sent. n°® 1
del 2 de abril de 2013 dictada en autos IUE 88-221¥).

Esto es, en el entendido que la ley n° 15.848 itopdtun impedimento legal para |
promocién de acciones que investigaran los positédisos cometidos durante
dictadura y sancionaran a los responsables, ncoesgente computar dicho plaz
los efectos de la prescripcion. Todo fundado emreicipio general de que
impedido r justa causa no le corre término. Posicion qubajda sido sustents
por la anterior titular de esta sede en resoluofv8134/2012 dictada en los at
IUE 88-281/2011 y sostuvo esta proveyente en resoluciofie$349/2013 y 1
1360/2013 dictadas en los autos IUE 2-13762/202-64$49/2011 respectivamente.

Emerge de autos que la muerte de Aldo Peericuadraba en la prevision del ar
de la ley n® 15.848, en tanto de probarse el hdmictonfigura un delito "cometid
hasta el 1° de marzo de 1985 por funcionarios anélet y policiales, equiparado
asimilados por moviles politicos o en ocastt@h cumplimiento de sus funcione
en ocasion de acciones ordenadas por los mandasctpsron durante el periodo
facto". Por lo tanto, dicha norma impedia la inigestion del hecho referido.

Tal como se resefiara en numerales anterioresnyde fposibilitar esa investigaci
judicial del hecho, el 14 de diciembre de 2009réa Eiscal Letrado Nacional en
Penal de 5° Turno dedujo en autos IUR1B86/2006 de esta sede, proces
inconstiucionalidad por via de excepcion respecto de lenaaeferida, incluyenc
en dicha pretension el caso de Aldo Perrini. Pateseia n° 1.525/2010 del 29
octubre de 2010, la Suprema Corte de Justicia mied@ecision anticipada acogic



excepcion irgrpuesta, teniendo por reproducidos por adecuarsesa los términc
expuestos en la sentencia n°® 365/2009, que dexlgvar primera vez
inconstitucionalidad de la citada ley n° 15.848.

En mérito a ello, desde la sancion de la llamada de caducida hasta s
declaracion de inconstitucionalidad en el caso @agor sentencia n° 1.525/2(
del 29 de octubre de 2010, tanto el Ministerio Rabtomo los familiares de Al
Perrini se vieron impedidos de promover investigagudicial alguna sobre es
hechos.

Al respecto, se expresO en la sentencia n® 365/2809érminos que integran
sentencia n°® 1.525/2010: "Con respecto a que lasaswimpugnadas transgrede
derecho de las victimas y de sus familiares dedaeccd sistema judicial para gse
identifique y castigue a los presuntos culpablesodenechos acaecidos durant
dictadura militar, el agravio es de recibo. Es adrdue nuestro sistema de garal
constitucionales reconoce el derecho de los hdbgadel pais a acceder a
proceso que les asegure la salvaguardia de sushderéentre otros, arts. 12, 7
332 de la Carta), derecho que también tuvo recomenio en tratadc
internacionales suscriptos por la Republica. Er eshtido, puede decirse que
normas atacadas @wyeron del aparato sancionatorio del Estado et@sijque, pa
ello, no necesitaron ser juzgados por el Poderadbeegno que tiene a su cargc
funcidn soberana de aplicar las penag&sto significa que a pesar de hab
restablecido el orden insiitional en el afio 1985, el Estado no proporcionas
victimas de violaciones a los derechos fundamentake medios necesarios par
debida proteccion judicial de sus derechos.

Establece el art. 2° num. 3 del Pacto de Dereciwile€iy Politicos que tbde
persona cuyos derechos o libertades reconocidad presente Pacto hayan ¢
violados, podran interponer un recurso efectivo, @uando la violacion hubiera s
cometida por personas que actuaban en ejerciceusidunciones oficiales". De
resaltarse que dicho Pacto fue aprobado por nuestsopoa ley n® 13.751 del 11
julio de 1969. Similar disposicidén contiene el &&.de la Convencién Americana
Derecho Humanos, aprobada por ley n°® 15.737 delrBatzo de 1985.

Contrariamente a loispuesto en las normas citadas, el 22 de diciered86 ¢
Estado uruguayo sancion¢ la ley n® 15.848 que méradas victimas su derechc
acceso a la justicia.

Sobre el mismo punto ahonda la sentencia n°® 369/20@edicha en términ
absolutamente trasladables al caso de autos comfsemtencia n® 1.525/2010-
expresando que "la Comision Interamericana, ennfarnme No. 29/92 del 2 «
octubre de 1992, recordd haber observado al gabieraguayo por "violacion:
gravisimas" de los derechos a lalaji a la libertad y a la seguridad persc
recomendando investigar y procesar a los respasabpone de relieve que, en
contexto, la Ley No. 15.848 tuvo el efecto contragsto es, sirvidé para claust
todos los juicios criminales por violadies de los derechos humanos, cerrandc
posibilidad juridica de una investigaciéon judicidstinada a comprobar los del
denunciados e identificar a sus autores, complicemcubridores. En tal mar
como se sostuvo en el Considerando 111.6) de @sonunciamiento, la Ley



examen afectd los derechos de numerosas persamasgi@amente, las victimi
familiares o damnificados por las violaciones deedeos humanos mencionac
que han visto frustrado su derecho a un recursana investigaciénudicial
imparcial y exhaustiva que esclarezca los hechetermine sus responsable
imponga las sanciones penales correspondientes;parito que las consecuent
juridicas de la Ley respecto del derecho a gampiticiales son incompatibles ¢
la Convencion Interamericana de Derechos Humario€éstro, Alicia, La Ley Nc
15.848 de caducidad y la Constitucion. Una sendeqcie no pudo clausurar
debate", en Revista de Derecho Publico, No. 350 jde 2009, p. 141)".

Ya anteriormente se hibpronunciado el Tribunal de Apelaciones en loaPder 2
Turno respecto de la ley n°® 15.848 en sentencid3@?1997 en los siguient
términos: "El articulo 1° establece la soluciontausal: los hechos acerca de
cuales se reconoce que ha cadodadpretension punitiva del Estado. El articul
consagra la solucién procesal: de qué manera yndusede resolver si determine
ilicito se encuentra comprendido en el articuldEsta es la razon de ser del arti
3° que, conjuntamente con elianto 1°, cierran el circulo de la solucion, ya gue
apoya al otro y, ambos, vedan cualquier intervenaél Poder Judicial en
dilucidacion de la problemética regulada por la.ley.

Abonan este fundamento las circunstancias his®mtalas cuas se enmarco

sancion de dicha ley y los debates parlamentaliogspecto, ya resefiados
sentencia n® 1/2010 dictada por el Tribunal de &pehes en lo Penal de 2° Tu
en los autos IUE 98-247/2006, de los cuales residtamente que en aras dvita
una crisis institucional dada la negativa de laargpiias castrenses de compar
ante las sedes judiciales, se optd por excluir aleénVestigacion judicial le
situaciones a las que refiere la ley n°® 15.848tanlol® asi a la revision de toto
ocurrido durante el régimen dictatorial.

Por lo tanto, concluye la suscrita que para el admgel plazo de prescripcion
hecho presuntamente delictivo investigado en antsorresponde tener en cue
ni el tiempo de ruptura institucional nilelpso de vigencia de la ley n°® 15.848
haber constituido un impedimento para la investigacle los hechos hasta s
declaracion de inconstitucionalidad respecto deloceoncreto por sentencia
1.525/2010 del 29 de octubre de 2010. En méritolla, @0 ha operado
prescripcion del delito investigado.

5) Por las razones expuestas, corresponde desedamsolicitud de clausu
formulada por la Defensa del indagado Pedro Ranandix, estando habilitada
prosecucion de las actuaciones presustesj sin que esto implique en ¢
oportunidad, pronunciamiento alguno sobre su eatmésponsabilidad penal en
hechos.

B) DE LA DEMANDA INCIDENTAL DE NULIDAD PROMOVIDA PO R
LOS INDAGADOS JOSE PUIGVERT Y WASHINGTON PERDOMO.-

1) La Defensa de JoséuiBvert y Washington Perdomo promovié demand:



nulidad respecto de las actuaciones celebradapagiarioridad a la presentacior
las excepciones de inconstitucionalidad de la1@yde junio de 2012) y hasta qu
expediente fuera elevado a la Suprema Corte deidugs. 10951098), resefianc
una serie de presuntas irregularidades que hater#to lugar durante la tramitaci
del presumario.

Atento que a que la suscrita asumio la titularidada sede con posterioridad a
hechos referidosdesconociendo la sucesion de eventos denunciadgos, I
resolucién de las cuestiones referidas se est&a actuaciones documentada:
este procedimiento.

Asi, resulta de obrados que el 1° de junio de 20%Pa. representante del Ministe
Publico emiti6 su dictamen n°® 663/2012 por el cual soli@téenjuiciamiento
prision de Washington Perdomo, Pedro Ramén Barn#sg Baudean y Jc
Puigvert como coautor el primero y como autoresrestantes, de un delito
Homicidio Politico conforme loidpuesto por el art. 60 del C.P. y art. 20 deyanhk
18.026 (fs. 651-670).

Por auto n° 1259/2012 del 4 de junio de 2012 geacRerdomo, Barneix, Puigvel
Bandeau a declarar en audiencia prevista en el26t.del C.P.P. (fs. 688). Dic
providenca fue notificada a las respectivas Defensas ebdia junio de 2012 (1
689-691 y fs. 693).

Con fecha 12 de junio de 2012, la Defensa de WgsinirPerdomo, José Puigve
José Baudean (hoy fallecido) interpuso recursoegesicion y apelacion contta
providencia n° 1259/2012 que cité a los indagadasudiencia del art. 126
C.P.P., expresando que la misma les causa agrdegde que la sede prete
seguir con la instruccion teniendo pendiente deoluesn la excepcion (
prescripcion que seneuentra en apelacion, y porque el procesamienjudge er
base a una prueba impugnada, lo que tampoco haesidelto (fs. 742-744).

Por auto n° 1328/2012 del 12 de junio de 2012 skadela nulidad de la audien
de peritos celebrada y se mantuvadavocatoria a audiencia del art. 126 del C
dispuesta, sin pronunciarse respecto del recurapelacion (fs. 791-793).

En la misma fecha, Washington Perdomo, José Baugldasé Puigvert opusier
excepcion de inconstitucionalidad de la ley n° 28.9 en especial su art. 20
748-754), mientras que Pedro Barneix opuso recursamanstitucionalidad de |
arts. 7, 9, 13, 19 y 20 de la ley n°® 18.026 y &tg.3 de la ley n°® 18.831) (fs. 794-
837).

Por resoluciéon n® 1337/2012 del 13 de juni®@#&2, la sede resolvié no hacer IL
a las excepciones de inconstitucionalidad y ceftelas audiencias dispuestas
838).

El dia 13 de junio de 2012 se celebraron las aaiiendel art. 126 del C.P
respecto de los indagados Perdomo, Puigvert y Bande. 840-848).

Con fecha 13 de junio de 2012 la Defensa de Baiingxpuso recurso de queja



denegacion de inconstitucionalidad (fs. 849-852).

Por auto n° 1339/2012 del 14 de junio de 2012 yiarsolicitud fiscal, se dispuso
cierre de fronteras de los indagados (fs. 857).

El 15 de junio de 2012 se elevaron las actuacianasSuprema Corte de Justicia
860 vto.).

Cabe precisar que las impugnaciones oportunamemteifadas por las Defensas
relacion a la audiencia de declaracién detee fueron recogidas por la sede,
por auto n° 1328/2012 del 12 de junio de 2012 déda nulidad (fs. 67686, fs
745-747, 755-790 y fs. 79293). Por lo cual dicha cuestidon no integra el tobgk
este incidente.

2) A juicio de la proveyente, murgen de las actuaciones cumplidas irregularic
que ameriten la declaracién de nulidad impetrada.

La nulidad consiste en un vicio o defecto que atacaialquiera de los elemen
estructurales del acto. Ensefia el Maestro Coujuee'siendo el derecho procesa
conjunto de formas dadas de antemano por el ortd@tigo, mediante las cuales
hace el juicio, la nulidad consiste en el apartatoiede ese conjunto de forn
necesarias establecidas por la ley." "....no ea atisente al contenido mismo ¢
derecho sino a sus formas; no es un error ennes fie justicia queridos por la |
sino de los medios dados para obtener esos finediel® y de justicie
(Fundamentos..., 32.ed., p.374).

La Defensa reclama la nulidad des lactuaciones cumplidas con posterioridad
presentacion de la excepcion de inconstituciondjidan base a dos razones:
haberse dado cumplimiento al art. 258 de la Carmshib y art. 514 del C.G.P. g
ordena la suspension del procedimiento, yaberse dado cumplimiento al art.

n°® 3 del C.P.P. segun el cual constituyen nulidgo@s defecto de forma "
infraccion de las normas que rigen la intervencyosujecion del imputado,

disminuye las garantias de éste".

Entiende la doctrina, en coeptos recogidos por la jurisprudencia, que "
nulidades procesales en materia procesal penahtiesracter de las llamadas pc
doctrina nulidades relativas, sin perjuicio de atmgisupuestos de nulidad absolt
que la solucion invalidante delreservarse para el caso de que el procesami
haya decretado en abierta violacion de las gasanténcionadas, pues en tal cas
produciria una infraccion a normas que rigen leeri@ncion del imputad
disminuyendo las garantias que a éstenmmn (Art. 101 num. 3ro. del Codigo
Proceso Penal). Para este tipo de situaciones dealdiamiento juridico
simplemente de indefensién, con la significacioe gste desguarnecimiento rev
en materia procesal penal, deben reservarse lasi@®s radicales invalidantes
la realidad normativa. (Cf. Gauna C.C.P.P. pag. -1839; Colombo C.C.P.P. p:
290 y R.U.D.P. 2/84, Nro. 26 pag. 114, 150 y 151Bermudez. R:U.D.P. 2/8
pag. 173 a 176, cit. en Sent. n® 304/2011 del T.2%Turno en autos IUE 354-
311/2011). En el mismo sentido, ensefia el MaestnatuCe "&. seria incurrir €
solemnidad excesiva y en un formalismo vacio, sewaci con nulidad todos |



apartamientos del texto legal, aun aquellos quperawocan ningun perjuicio..." (c
cit., p. 390).

3) En primer lugar, entiende la proveyente queartstituye causal de nulidad er
caso, la continuacion del procedimiento a pesar lde excepcion o
inconstitucionalidad interpuesta.

Resulta de autos que presentada la excepcion desitigcionalidad por la Defen:
de los indagados Puigvert y Perdomo (fs. 788), la titular de la sede dict6
providencia n® 1337/2012 rechazando el excepciagrami por los fundamentos ¢
expone (fs. 838). Dicha resolucion desestimatoBarada o0 no,encuentr
fundamento legal en el art. 513.1 del C.G.P. yumimpugnada por la Defensa
los indagados referidos mediante el correspondiestarso de queja, confori
prevé el art. 513.2 del C.G.P.

Por lo cual, habiendo desestimado la excepcidrmrpudsta, estaba habilitada
prosecucion de las actuaciones. En consecuensiaaudiencias del art. 126
C.P.P. celebradas respecto de los indagados PuigvePerdomo y demi
actuaciones cumplidas hasta la elevacion de las aula Suprema Corte desficia
no fueron actos irregulares y no adolecen de railedguna, por no encuadrar en
hipotesis del art. 101 del C.P.P.

También corresponde desestimar la nulidad invoeadaplicacion del principio «
trascendencia consagrado en el art. 98 delPG.Begun el cual "no hay nulidad

perjuicio”. Tal como han sentenciado los TribunalesApelaciones en lo Civil
conceptos plenamente trasladables al proceso phahforismo juridico pas (
nullite sans grief recuerda que las nulidades eaeti por finalidad satisfac

pruritos formales, sino enmendar los perjuiciogtfes que pudieran emerger di
vulneracion de los métodos de debate que supoegaiccion de las garantias a

tienen derecho los litigantes. En virtud del caéato famalista del derect
procesal moderno, se ha establecido que para dsta ewlidad no basta la s
infraccion de la forma, si no se produce un peigui la parte (Vescovi, Derec
Procesal Civil, T. lll, p. 68)" (R.U.D.P., n°3/98, 416, p. 399-400Cfme. R.U.D.F
n°1/93, c.514, p. 121, n° 3-4/98, c. 383, p.40Rh el mismo sentido se pronunc
los Tribunales de Apelaciones en lo Penal, entaddieque "no basta la me
infraccion para tener por nula una diligencia, esicemprueba que no se viaar
aquellas garantias que las ritualidades pretendaager” (Rev. Der. Penal n° 10
484).

En la especie, la celebracion de la audiencia gtaen el art. 126 del C.P.P. nc
ocasionado perjuicio alguno a los impugnantes. B@da la solicitud ¢
enjuiciamiento por el Ministerio Publico, es deorigla convocatoria de |
indagados a la audiencia referida, sin que estdigug pronunciamiento algul
respecto de la responsabilidad requerida. Mas ainende la proveyente que
partir de la modiftacion del art. 113 del C.P.P., segun el cualddgado es asisti
de Defensor desde su primera comparecencia ereslipario, dicha audiencia
guedado practicamente vacia de contenido, constitloy un mero formalisn
procesal.



4) En segundo lugartambién se desestimara el argumento relativi
incumplimiento del art. 101 n° 3 del C.P.P. , eanta a juicio de la suscrita
examen minucioso de las actuaciones cumplidas soltaeque haya existi
infraccion de las normas que rigen la intervenai@l imputado disminuyendo ¢
garantias.

En efecto, los indagados Puigvert y Perdomo, desderimera comparecencia
autos, estuvieron asistidos por sus Defensas dBa@pa, las cuales tuvieron acc
a las actuaciones cumplidas de acuerdo a lagtoepor el art. 113 del C.P.P. En ¢
sentido, la unica actuacién cumplida sin la asgtede las Defensas, cual fue
audiencia de declaracion de los peritos que realizéa autopsia historica, f
declarada nula por auto n°® 1328/2012 (fs. 791-793).

Cabe advertir ademas que si bien es cigue no todas las providencias dicte
entre los dias 4 y 15 de junio de 2012 fueron icatifas formalmente a las Defen:
la sucesiva presentacion de recursos e impugnacjuao dificultar el giro norm
del expediente. Sin perjuicio de lo cual éstas desconocian las actuacio
cumplidas, tuvieron acceso a las mismas y pudiasistir a las audienci
celebradas, formulando las consideraciones quendieten del caso (fs. 84842,
843-844 y fs. 847-848).

En suma, los indagados Puigvert y Perdonmm estuvieron en situacion
indefension, ni las irregularidades del tramiteidgton la trascendencia que
atribuye por las Defensas, por lo que correspordedimar la nulidad peticionada.

Finalmente se precisara, atento a lo expresadcelegidn ala apelacion de
sentencia n°® 123/2012 por la cual se desestimfalswra de las actuaciones
prescripcion, aun pendiente de resolucién (n° 71.887), que dicho extremo
constituye objeto de la pretension de nulidad. 8wa parte, dicho pedid de
clausura fue formulado por los funcionarios migsrRuben Bonjour y Carl
Rossell (fs. 434-435 y fs. 4387), respecto de los cuales la sra. Represendai
Ministerio Publico no formulé requisitoria alguna.

C) DE LOS RECURSOS INTERPUESTOS PORLOS INDAGADOS JOSE
PUIGVERT Y WASHINGTON PERDOMO.-

1) En la misma fecha de presentacion de la demdadailidad, la Defensa de
indagados Puigvert y Perdomo interpuso recursasiesicion, apelacion y nulid
contra la resolucién n® 1328/2012. Fumda recurrencia en que dicha provide
no dio tramite al recurso de apelacion interpuesttra la resolucion n® 1259/2(
(la cual convoco a audiencia del art. 126 del C)PyPomiti6 suspender ¢
procedimientos conforme lo dispuesto por el art8 88 la Constitucion de
Republica y art. 514 del C.G.P., sosteniendo quaulddad de la providenc
impugnada apareja la de todo lo actuado por la sedartir de dichos de dic
decreto.

Debe advertirse que el contenido del libelo imptignacoincide en esencia con



fundamento de la demanda de nulidad antes estygiaddo que de acuerdo a
dispuesto por el art. 103 del C.P.P., no correspsudadmision.

En efecto, por la providencia impugnada n° 1328234 791793) la sede mantu
firme d decreto n° 1259/2012 (fs. 688) que citaba aridagados a audiencia del
126 del C.P.P., sin franquear el recurso de apgelaoterpuesto en subsidio (fs. 742-
744). En mérito a ello, los indagados Puigvert ydBmo comparecieron a
audiencia covocada, la cual fue cumplida en la forma de estillebidameni
asistidos por la Defensa de Confianza (fs. 843y8#4 847-848).

En consecuencia, habiéndose cumplido el acto pbcasstionado, la via proce
para reclamar su presunta nulidad eseidente, de acuerdo a la prevision del
115 del C.G.P., aplicable por remision al procesumap

Al respecto ha dicho la jurisprudencia: "En cuaanta via incidental escogida po!
impugnante, se comparte su procedencia: "...Etimim de impugneion, contenid
en el art. 103, conforme a la propia redacciénteddb legal se aplica solamente
los casos en que no hay posibilidad de recurrirotiéas palabras, el recurso es le
normal impugnativa, y a él se refiere este artique, luego dénablar de la vi
incidental para la invalidacion de actos procesaitegulares, agrega: o deducie
el correspondiente recurso...; pero como puedeioque la via del recurso no ¢
idonea -por ejemplo: si se quiere pedir la declarade nulidad € un acto que no
una providencia (notificacion, declaracion de wstig®, etc.)-habra que ir, entonce
a la via incidental&" (Gauna, Actividad procesah €urso sobre el Cédigo ¢
Proceso Penal, IUDP, pp. 191/192, cit. en Sen80i2011 del T.A.Pler. Turn
dictada en autos IUE 303-543/2008).

Por todo lo expuesto, habiéndose deducido demanitzental de nulidad, sobre
cual se ha pronunciado la suscrita en la presestducion, corresponde el rech
de los recursos, sin franquear la alzada, porreeepalmente improcedentes.

D) DE LA SOLICITUD DE PROCESAMIENTO FORMULADA POR E L
MINISTERIO PUBLICO.-

Atento a las resultancias de autos y conformedpuisto en la presente resoluc
antes del pronunciamiento sobre el tema de forgto,es, la responsabilidad pe
que les puede corresponder a los indagados PedneeiBa José Puigvert
Washington Perdomo en la muerte de Aldo PerrinilGueben cumplirse etag
procesales aun pendientes.

En efecto, si bien el indagado Pedro Barneixcitedo a declarar en la audiencia
art. 126 del C.P.P. oportunamente dispuesta, lmanisunca se celebrd, por distir
circunstancias, irrelevantes en este momento.

En consecuencia y atento al requerimiento de eajuiento formulado por
Fiscalia, corresponde proceder al cumplimientadritliencia referida.



Por otra parte, entiende la proveyeqbe la declaracion de los peritos integrante
la Junta que realizo la autopsia histérica es deaselevancia para el mérito de
causa, a fin de ilustrarse para el dictado de kolueion que corresponc
Habiéndose declarado la nulidad de la autleecumplida por la anterior titular de
sede, se dispondra en esta providencia una nuewoaaoria a efectos de
celebracion.

Una vez cumplidos los actos procesales antedig®opronunciara la suscrita sc
el mérito del asunto.

RESUELVO:

DESESTIMASE LA SOLICITUD DE CLAUSURA DE LAS ACTUACIONE S
PRESENTADA POR LA DEFENSA DEL INDAGADO PEDRO BARNEI X.-

DESESTIMASE LA DEMANDA DE NULIDAD PRESENTADA POR LA
DEFENSA DE LOS INDAGADOS JOSE PUIGVERT Y WASHINGTON
PERDOMO.-

DESESTIMANSE LOS RECURSOS INTERPUESTOS POR LA DEFENSA
DE LOS INDAGADOS J}OSE PUIGVERT Y WASHINGTON PERDOMO
CONTRA LA RESOLUCION N° 1328/2012.-

PROSIGANSE LAS ACTUACIONES PRESUMARIALES.-

CITESE A PEDRO BARNEIX A DECLARAR EN AUDIENCIA PREV ISTA
EN EL ART. 126 DEL CP.P. EL DIA 23 DE SETIEMBRE DE 2013 A LAS
13.30 HORAS. .-

CITESE A LOS PERITOS INTEGRANTES DE LA JUNTA QUE RE ALIZO
LA AUTOPSIA HISTORICA A DECLARAR EN AUDIENCIA QUE S E
SENALA PARA EL DIA 27 DE SETIEMBRE DE 2013 A LAS 13.30 HORAS.

NOTIFIQUESE AL MINISTERIO PUBLICO, AL DENUNCIANTE Y A LAS
RESPECTIVAS DEFENSAS DE LOS INDAGADOS.



