CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO GELMAN VS. URUGUAY

SENTENCIA DE 24 DE FEBRERO DE 2011

(Fondo y Reparaciones)

RESUMEN DE LA PARTE RESOLUTIVA DE LA SENTENCIA:
DISPONE

por unanimidad, que:

1. 1. Esta Sentencia constituye per se una forma de reparacion.

2. 2. Enun plazo razonable, el Estado debe conducir y llevar a término eficazmente la
investigacion de los hechos del presente caso, a fin de esclarecerlos, determinar las
correspondientes responsabilidades penales y administrativas y aplicar las consecuentes
sanciones que la ley prevea, de conformidad con los parrafos 252 a 256,274y 275 de la
Sentencia.

Que dicen los parrafos de la Sentencia:

252 Corte determina, en vista de los hechos probados y de conformidad con las violaciones declaradas, que el Estado
debe Iinvestigar los hechos, identificar, juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables de la desaparicion forzada
de Maria Claudia Garcia, la de Maria Macarena Gelman, esta ultima como consecuencia de la sustraccion, supresion y
sustitucion de su fidentidad, asi como de los hechos conexos.

253 Para ello, dado que la Ley de Caducidad carece de efectos por su incompatibilidad con la Convencion Americana
y la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, en cuanto puede impedir la investigacion y
eventual sancion de los responsables de graves violaciones de derechos humanos, el Estado debera asegurar que
aquélla no vuelva a representar un obstaculo para la investigacion de los hechos materia del presente caso ni para la
[dentificacion y, si procede, sancion de los responsables de los mismos y de otras graves violaciones de derechos
humanos similares acontecidas en Uruguay.

254 En consecuencia, el Estado debe disponer que ninguna otra norma analoga, como prescripcion, frretroactividad
de la ley penal, cosa juzgada, ne bis in idem o cualguier excluyente similar de responsabilidad, sea aplicada y que las
autoridades se abstengan de realizar actos que impliguen la obstruccion del proceso investigativo.

255 Estado debe conducir la mencionada investigacion eficazmente, de modo que se lleve a cabo en un plazo
razonable, disponiendo al respecto la indispensable celeridad de la actual causa incoada o la instruccion de una
nueva, segun sea mas conveniente para ello y asegurando que las autoridades competentes realicen las
investigaciones correspondientes ex officio, contando al efecto de las facultades y recursos necesarifos y permitiendo
que las personas que participen en la investigacion, entre ellas los familiares de las victimas, los testigos y los
operadores de justicia, cuenten con las debidas garantias de seguridad.

256 Particularmente, la Corte considera que, con base en su jurisprudencia[1], el Estado debe asegurar el pleno
acceso y capacidad de actuar de los familiares de las victimas en todas las etapas de la investigacion y el
Juzgamiento de los responsables. Adicionalmente, los resultados de los procesos correspondientes deberan ser
publicados para que la sociedad uruguaya conozca los hechos objeto del presente caso, asi como a sus responsables.

275.El Tribunal estima de manera positiva la disposicion del Estado para establecer un "Protocolo para la recoleccion
e informacion de restos de personas desaparecidas” y ordena al Estado que efectivamente lo adopte y lo ponga en
conocimiento de las autoridades encargadas para su inmediata ejecucion.



1. 3. El Estado debe continuar y acelerar la bisqueda y localizacion inmediata de Maria Claudia
Garcia Iruretagoyena, o de sus restos mortales y, en su caso, entregarlos a sus familiares,
previa comprobacion genética de filiacion, de conformidad con los parrafos 259y 260 de la
Sentencia.

Que dicen los parrafos de la Sentencia:

259. En consecuencia, como una medida de reparacion del derecho a conocer la verdad que tienen las victimas, el
Estado debe continuar con la busqueda efectiva y localizacion inmediata de Maria Claudia Garcia, o de sus restos
mortales, ya sea a través de la investigacion penal o mediante otro procedimiento adecuado y efectivo. La realizacion
de dichas diligencias debe ser efectuada acorde a los estandares internacionales.

260. Las referidas diligencias deberan ser informadas a sus familiares y en lo posible procurar su presencia. En el
evento que se encuentren los restos mortales de Maria Claudia Garcia, éstos deberan ser entregados a sus familiares
ala mayor brevedad posible, previa comprobacion genética de filiacion. Ademas, el Estado debera asumir los gastos
funebres, en su caso, de comun acuerdo con sus familiares. Los gastos que todo lo anterior ocasione deberan ser
asumidos por el Estado.

1. 4. El Estado debe garantizar que la Ley de Caducidad de la Pretension Punitiva del Estado, al
carecer de efectos por su incompatibilidad con la Convencion Americana y la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, en cuanto puede impedir u
obstaculizar la investigacion y eventual sancién de los responsables de graves violaciones de
derechos humanos, no vuelva a representar un obstaculo para la investigacion de los hechos
materia de autos y para la identificacion y, si procede, sancion de los responsables de los
mismos, de conformidad con los parrafos 253 y 254 de la Sentencia.

Que dicen los parrafos de la Sentencia:

253.Para ello, dado que la Ley de Caducidad carece de efectos por su incompatibilidad con la Convencion Americana
y la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, en cuanto puede impedir la investigacion y
eventual sancion de los responsables de graves violaciones de derechos humanos, el Estado deberéd asegurar que
aquélla no vuelva a representar un obstaculo para la investigacion de los hechos materia del presente caso ni para la
Identificacion y, si procede, sancion de los responsables de los mismos y de otras graves violaciones de derechos
humanos similares acontecidas en Uruguay.

254. En consecuencia, el Estado debe disponer que ninguna otra norma analoga, como prescripcion, irretroactividad
de la ley penal, cosa juzgada, ne bis in idem o cualquier excluyente similar de responsabilidad, sea aplicada y que las
autoridades se abstengan de realizar actos que impliguen la obstruccion del proceso investigativo.

1. 5. El Estado debe realizar, en el plazo de un afio, un acto publico de reconocimiento de
responsabilidad internacional por los hechos del presente caso, de conformidad con el parrafo
266 de la Sentencia.

Que dicen el parrafo de la Sentencia:

266.En razon de lo anterior, como lo ha hecho en otros casos, el Tribunal estima que el Estado debe realizar un acto
publico de reconocimiento de responsabilidad internacional en relacion con los hechos del presente caso, refiriéndose
a las violaciones establecidas en esta Sentencia. El acto debera llevarse a cabo mediante una ceremonia publica
conducida por altas autoridades nacionales y con presencia de las victimas del presente caso. El Estado deberd
acordar con las victimas o sus representantes la modalidad de cumplimiento del acto publico de reconocimiento, asri
como las particularidades que se requieran, tales como el lugar y la fecha para su realizacion. Dicho acto deberd ser
difundido a través de medios de comunicacion y, para su realizacion, el Estado cuenta con el plazo de un afio
contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia.

1. 6. El Estado debe colocar en un espacio del edificio del Sistema de Informacion de Defensa
(SID) con acceso al publico, en el plazo de un afio, una placa con la inscripciéon del nombre de
las victimas y de todas las personas que estuvieron detenidas ilegalmente en dicho lugar, de
conformidad con el parrafo 267 de la Sentencia.



Que dice el parrafo de la Sentencia:

267.Asimismo, segun su compromiso y en el plazo de un afo, el Estado debera develar, en un lugar con acceso
publico del edificio del SID, una placa con la inscripcion de los nombres de las victimas y el periodo en que
estuvieron alli detenidas ilegalmente.

1. 7. El Estado debe realizar, en el plazo de seis meses, las publicaciones dispuestas en el
parrafo 271 de la Sentencia.

Que dice el parrafo de la Sentencia:

271.La Corte estima, como lo ha dispuesto en otros casos, que el Estado debera publicar, en el plazo de seis meses,
contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia:

a) porunasola vez, en el Diario Oficial, la presente Sentencia, con los respectivos titulos y subtitulos, sin las notas
al pie de pagina;

b) enotro diario de amplia circulacidn nacional, y por un sola vez, el resumen oficial de la presente Sentencia
elaborado por la Corte, y

c) elresumenoficialy el presente Fallo integramente en un sitio web oficial, que debera estar disponible por un
periodo de un afio.

1. 8. El Estado debe implementar, en un plazo razonable y con la respectiva asignacion
presupuestaria, un programa permanente de derechos humanos dirigido a los agentes del
Ministerio Publico y a los jueces del Poder Judicial de Uruguay, de conformidad con el parrafo
278 de la Sentencia.

Que dice el parrafo de la Sentencia:

278.En mérito de lo constatado en el expediente, el Tribunal establece que, sin perjuicio de los programas de
capacitacion para funcionarios publicos en materia de derechos humanos que ya existan en Uruguay, el Estado debe
implementar, en el Centro de Estudios Judiciales del Uruguay, en un plazo razonable y con la respectiva disposicion
presupuestaria, programas permanentes sobre Derechos Humanos dirigidos a los agentes del Ministerio Publico y a
los jueces del Poder Judicial del Uruguay, que contemplen cursos o modulos sobre la debida investigacion y
Juzgamiento de hechos constitutivos de desaparicion forzada de personas y de sustraccion de nifios y nifas.

1. 9. El Estado debe adoptar, en el plazo de dos afios, las medidas pertinentes para garantizar
el acceso técnico y sistematizado a informacion acerca de las graves violaciones de derechos
humanos ocurridas durante la dictadura que reposa en archivos estatales, de conformidad con
los parrafos 274,275y 282 de la Sentencia.

Que dicen los parrafos de la Sentencia:

274.El Tribunal valora que el Estado haya iniciado actividades para continuar las investigaciones destinadas a
determinar el paradero de los desaparecidos durante la época de la dictadura militar en Uruguay, asi como la medida
ofrecida por el Estado para crear una Comision Interministerial gue se encargue de dar impulso a las investigaciones
para esclarecer el destino de los desaparecidos entre los afios 1973 a 1985, por lo cual la Corte dispone que en dicha
instancia el Estado debe asegurar la participacion de una representacion de las victimas de dichos hechos, si éstas
asi lo determinan, la que podra canalizar la aportacion de informacion relevante. El actuar de la Comision
Interministerial estara sujeto a la confidencialidad que la informacion requiere y contard con una representacion del
Ministerio Publico que sirva de contacto para recopilar dicha informacion.

275.El Tribunal estima de manera positiva la disposicion del Estado para establecer un “Protocolo para la recoleccion
e informacion de restos de personas desaparecidas” y ordena al Estado que efectivamente lo adopte y lo ponga en
conocimiento de las autoridades encargadas para su inmediata eje cucion.

282.La Corte valora positivamente que exista una ley en Uruguay que proteja el derecho alacceso a la informacion
publica, como lo ha informado el Estado. Si bien en el presente caso no se ha constatado la aplicacion de dicha



norma a favor de las victimas, el Tribunal ha observado que una de las limitaciones para avanzar en la investigacion
es que la informacion acerca de las graves violaciones de derechos humanos ocurridas durante la dictadura reposa
en diferentes archivos de seguridad nacional que se encuentran disgregados y cuyo control no es adecuado[2].
Puesto que tal informacion puede ser util para los funcionarios que realizan las investigaciones judiciales al respecto,
el Estado debera adoptar las medidas pertinentes y adecuadas para garant izar el acceso técnico y sistematizado a
esa informacion, medidas que debera apoyar con las asignaciones presupuestarias adecuadas.

10.El Estado debe pagar, dentro del plazo de un afio, las cantidades fijadas en los parrafos 291, 293,
296 y 304 de la presente Sentencia, por concepto de indemnizacion por dafio material e inmaterial y
por el reintegro de costas y gastos, segiin corresponda, de conformidad con los parrafos 305 a 311 de
la misma.

Que dicen los parrafos de la Sentencia:

291.La Corte fija en equidad la cantidad de $ 5,000.00 (cinco mil ddlares de los Estados Unidos de América) a favor
de Maria Macarena Gelman por los gastos incurridos en la bisqueda del paradero de su madre.

293.Atendiendo a los ingresos que habria probablemente percibido Maria Claudia Garcia durante su vida, de no haber
acontecido su desaparicion forzada, el Tribunal decide fijar, en equidad y por concepto de la correspondiente por
lucro cesante, la cantidad de US $300.000,00 (trescientos mil dolares de los Estados Unidos de América) o su
equivalente en moneda uruguaya, la que deberd ser distribuida en partes iguales entre sus derechohabientes
conforme al derecho aplicable.

296.La jurisprudencia internacional ha establecido reiteradamente que la sentencia puede constituir per se una forma
de reparacion. No obstante, el dafio inmaterial comprende “tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a la
victima directa y a sus allegados, el menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi como las
alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima o su familia”. Ademas, es
necesario considerar las circunstancias del caso sub judice, por los sufrimientos que las violaciones cometidas
causaron a las victimas, dada la profunda afectacion que los hechos ocasionaron en el caso de Maria Claudia Garcia,
especialmente por su estado de embarazo[3]. Por otra parte, es particularmente relevante el cambio en las
condiciones de vida y las restantes consecuencias de orden inmaterial o no pecuniario que sufridas por Maria
Macarena Gelman. En consecuencia, la Corte estima pertinente fijar una cantidad, en equidad, como compensacion
por concepto de dafios inmateriales[4], las cantidades de:

a) US$100.000,00 (cien mil dolares de los Estados Unidos de A mérica) a favor de la sefiora Maria Claudia Garcia
de Gelman; y

b)  US $80,000.00 (ochenta mil dolares de los Estados Unidos de América) a favor de Maria Macarena Gelman
Garcia.

304.La Corte determina, en equidad, que el Estado debe entregar, por concepto de gastos y costas, la cantidad de
US$ 28.000,00 (veintiocho mil dolares de los Estados Unidos de América) a los representantes de Maria Macarena
Gelman y Juan Gelman. Igualmente, sefiala que en el procedimiento de supervision del cumplimiento de la presente
sentencia, podra disponer el reembolso a las victimas o sus representantes, por parte del Estado, de los gastos
razonables en que incurran en dicha etapa procesal.

305.El Estado debera efectuar el pago de las indemnizaciones por concepto de dafo material e inmaterial y el
reintegro de costas y gastos, directamente a las personas indicadas en la misma, dentro del plazo de un afio,
contado a partir de la notificacion del presente Fallo, en los términos de los parrafos siguientes.

306.En caso de que los beneficiarios hayan fallecido o fallezcan antes de que les sea entregada la indemnizacion
respectiva, ésta se efectuara directamente a sus derechohabientes, conforme al derecho interno aplicable.

307.El Estado debe cumplir sus obligaciones monetarias mediante el pago en délares de los Estados Unidos de
América o en un equivalente en moneda uruguaya, utilizando para el calculo respectivo el tipo de cambio que esté
vigente en la bolsa de Nueva York, el dia anterior al pago.

308.Si por causas atribuibles a los beneficiarios de las indemnizaciones o a sus derechohabientes no fuese posible el
pago de las cantidades determinadas dentro del plazo indicado, el Estado consignara dichos montos a su favor en
una cuenta o certificado de depdsito en una institucion financie ra uruguaya solvente, en ddlares estadounidenses, y
en las condiciones financieras mas favorables que permitan la legislacion y la practica bancaria.



309.Si no se reclama la indemnizacion correspondiente una vez transcurridos diez afios, las cantidades seran
devueltas al Estado con los intereses devengados.

310.Las cantidades asignadas en la presente Sentencia como indemnizacién y como reintegro de costas y gastos
deberan ser entregadas a las personas y organizaciones indicadas en forma integra, conforme a lo establecido en
esta Sentencia, sin reducciones derivadas de eventuales cargas fiscales.

311.En caso de que el Estado incurriera en mora, debera pagar un interés sobre la cantidad adeudada
correspondiente al interés bancario moratorio en Uruguay.

1. 11, Conforme a lo establecido en la Convencion, la Corte supervisara el
cumplimiento integro de esta Sentencia y dara por concluido el presente caso una vez que el
Estado haya dado cabal ejecucion a lo dispuesto en la misma, debiendo el Estado rendirle,
dentro del plazo de un afio a partir de la notificacion de esta Sentencia, un informe sobre las
medidas adoptadas para tal efecto.



